DERECHO Y DEMOCRACIA EN EL
“TUSMATERIALISMO” PERSONALISTA

LAW AND DEMOCRACY IN PERSONALIST

“TUSMATERIAUSM”
José Maria Seco Martinez Recibido: junio de 2012
Universidad Pablo de Olavide de Sevilla Aceptado: septiembre de 2012

[jmsecmar@upo.es]

Palabras clave: Democracia, Modernidad, Capitalismo, Teoria genral, lusmaterialismo.
Keywords: Democracy, Modernity, Capitalism, General Theory, lusmaterialism.

Resumen:La filosofia personalista, en lo que hace a la democracia y al
derecho, es bastante interesante por dos razones: (i) porque re-descubre
las relaciones entre el ser humano y democracia como una relacion fines-
medios. El problema cognoscitivo de la relacion determinismo-libertad,
en la practica, se transforma en un problema de “medios-fines”; y (ii)
porque elucida la conexién entre historia, derecho y democracia, como
una tension histérica de “mediaciones” o estructuras instituidas e insti-
tuyentes. Digamos que el personalismo retoma, por un lado, la idea de
democracia como proyecto histérico, para que podamos imaginarla de
nuevo como un instrumento “material y contingente”, que no niegue el
desarrollo histérico de la realidad; y, por otra, concibe una nueva forma
de pensar el derecho, re-situando al ser humano como el principio ma-
terial de todo el fenémeno juridico. Por eso el personalismo se configura
como una propuesta “iusmaterialista”, porque sitia la accion humana
como la referencia cognoscitiva basica.

Personalist philosophy, referred to Democracy and Law, becomes really
interesting because of two reasons. First, it rediscovers the relationships
between man and democracy, as a purpose-effort relation. And then, it
considers/explains the connection among history, law and democracy as a
historical tension of “mediations/intercessions”. Thus, personalism takes
up again the idea of democracy in two different ways. On the one hand,
as a historical project, so that we can image it once again, as an instru-
ment that does not deny the historical development of reality. And on
the other hand, it has got a new idea of thinking Law. It redefines human
being as the material principle of every legal phenomenon. That is the
reason why personalism is considered an “iusmaterialistic” proposal: it
places human action as a basic cognitive reference of Law.
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1. Prenotando

Quienes se han acercado a la filosofia de
Emmanuel Mounier coinciden en afirmar
la importancia que en su sistema filoso-
fico - 1, adquiri6 todo lo relacionado con
el estado de la politica y la filosofia de
la historia. Para alguien como él, espe-
cialmente preocupado por la dimension
epistemoldgica de los problemas sociales,
que ya azuzaban con fuerza en los afios
en que vivio, la democracia y el derecho
tenian una dimensién emancipadora que
necesitaba ser rastreada, para justificar
y sostener después su suficiencia en la
construccion de su modelo de sociedad
politica. No hay que olvidar que los tiem-
pos que vivid podrian catalogarse de crisis
paradigmatica. Fueron afios muy convul-
sivos. Afios considerados de transicion,
destruccion y creacion de una crisis ge-
neralizada de la modernidad occidental.
El fin de la “hegemonia europea sobre el
mundo”? Ya entre los afios 1919 y 1922
Spengler publica su obra mas famosa La
decadencia de Occidente, que se situaria
a la cabeza de una larga serie de obras
y ensayos que tenian por objeto el estu-
dio de la crisis. Este es el caso de obras

1 Su filosofia es “algo mas y algo menos que una
filosofia”, como bien ha apuntado P. RICOEUR,
P., “Une philosophie personnaliste”, en Esprit, n°
174, 1950, p. 863. Mas que una filosofia porque
“introduce una inquietud, la que da lugar a una
busqueda”. Melchiorre, V., “L'interpretazione di
Cartessio nell penseiro di Mounier”, en Revista
de Filosofia Neo-escolastica, n® 53, 1961, p. 300.
Menos que una filosofia, si le exigimos que sea
un sistema y si no obviamos el hecho de que su
reflexion acerca de la politica y el Estado, que
florece en su haber, no es sistematica.

2 V. Lefebvre, H., “Du culte de I’ Esprit au maté-

rialisme dialectique”, en Nouvelle Revue fran-
caise, diciembre de 1932.

tan significativas como Una nueva Edad
Media de N. Berdiaeff; E/ fin de nuestro
tiempo, de R. Guardini; La crisis de nues-
tra civilizacion, de H. Belloc, etc..., que
formaban parte de lo que se ha dado en
llamar “literatura de la crisis™.

En este contexto, Mounier enfrenta algo,
gue hasta entonces era inédito en el pa-
norama intelectual de las filosofias de la
persona, del irracionalismo y de los exis-
tencialismos: el analisis de la democracia
como “proceso histérico” y cultural de la
modernidad. Para nuestro autor, la tradi-
cion democratica se apuntala como uno
de los pilares esenciales de la cultura oc-
cidental.

Era necesario reinventar el mundo y del
analisis de las razones de la crisis saldrian
las lineas maestras de una nueva vision de
la democracia. Sus reflexiones tratan de
retomar la fuerza transformadora (eman-
cipadora) de la democracia en el desarro-
llo histérico de la “accion humana”, con el
objeto de que mediante ésta se expresara
la persona y no el peso de las estructuras
0 los determinismos histéricos®. Hay que

3 Para una vision mas amplia, cfr. con MOSSE,
G.L., La cultura dell Europa occidentale, Mon-
dadori, Milano, 1986; con Hughes, H.S., Cos-
cienza e societd-Storia delle idee in Europa dal
1890 al 1930, Einaudi, Torino, 1967 —muy inte-
resante desde la Optica estricta de la historia de
la cultura—; y con Bracher, K.D., Il Novecento
secolo delle ideologie, Laterza, Bari, 1984. Para
una vision mas especifica y profunda del clima
espiritual que se respiraba en aquellos afios, cfr.,
MARITAIN, J., Carnet des notes,Paris, Desclée,
1965; con CHENU, M.D., Le Saulchoir - Una
scuola di teologia (1937), tr., Marietti, Torino,
1982; y con GILSON, E., /! filosofo e la teologia,
Brescia, Morcelliana, 1966.

4 Dice Gramsci: “La estructura, como fuerza ex-
terior que aplasta al hombre, (...) puede transfor-
marse en un medio de libertad, en un instrumen-
to para crear una nueva forma ético-politica, en
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decir que esta vision, considerada y defi-
nida dentro del pensamiento de Mounier,
se asemeja, en ciertos aspectos, —a pesar
de estar elaborada dentro de un marco ca-
tegorial completamente opuesto— a la no-
cién de blogue histérico de Gramsci. Para
la filosofia personalista las estructuras del
capitalismo obstruyen el movimiento de li-
beracion del hombre, de modo que deben
ser sustituidas por estructuras socialistas
de produccion y de consumo. El socialis-
mo ha nacido del sufrimiento de los hom-
bres, de sus necesidades y de su concien-
cia critica acerca de sus condiciones de
posibilidad y de los desérdenes que los
oprimen. Para Mounier la transformacion
socialista de las condiciones socio-econo-
micas corresponde a la accion coordinada
y colectiva de los sujetos y los movimien-
tos sociales. Es decir, del bloque histérico.
“La crisis es —escribe Mounier—, a la vez,
una crisis econémica y una crisis espiri-
tual, una crisis de estructuras y una crisis
del hombre y es por esto que la revolucion
moral habra de ser econémica o no sera,
la revolucién econémica habra de ser mo-
ral 0 no serd nada”®.

Por tanto, digamos para empezar que la
filosofia de Mounier en este punto, en lo
que concierne a la democracia y al de-
recho, es bastante interesante por dos
razones:

el origen de nuevas iniciativas” Gramsci, A., 1/
materialismo storico e la filosofia di Benedetto
Croce, Torino, Einaudi, 1949, p. 40. El propio
Gramsci escribira: “Se puede emplear el térmi-
no ‘catarsis’ para indicar el paso del momento
meramente econdmico (o egoista-pasional) al
momento ético-politico, para la elaboracion su-
perior de las estructuras en superestructura en la
consciencia de los hombres. Esto significa tam-
bién el paso de lo objetivo a lo subjetivo y de la
necesidad a la libertad” (Id., p. 40).

5 Mounier E., Qu’est-ce que le personnalisme?,
en Oeuvres, Op. cit, Vol. II1., p. 185.

(i) porque re-descubre las relaciones en-
tre el ser humano (persona) y democra-
cia®, como una relacion fines-medios.
El problema cognoscitivo de la relacion
determinismo-libertad, en la practi-
ca, se transforma en un problema de
“medios-fines” ;Qué significaria la de-
mocracia, si el orden de los fines no
influyera en el orden de las estructuras
o en el orden de los medios? El fin su-
giere los medios. “Si el poder estd en
el fin, también lo encontraremos en los
métodos”’. O lo que es lo mismo, si los
fines no son plenamente democraticos,
tampoco lo seran los medios emplea-
dos para conseguirlos;

(i) y porque elucida la conexién entre his-
toria, derecho y democracia, como una
tensiéon histérica de “mediaciones” o
estructuras instituidas e instituyentes.
Digamos que el personalismo, por una
parte, retoma criticamente la idea de
democracia como proyecto histérico,
es decir, dindmico y convencional, para
que podamos imaginarla de nuevo
como un instrumento “material y con-
tingente”, que no niegue el desarrollo
histérico de la realidad; y, por otra, con-
cibe una nueva forma de pensar el de-
recho, re-situando al ser humano —con
sus relaciones y sus potencialidades®-
como el principio material de todo el
fenémeno juridico.

De ahi que podamos decir que el perso-
nalismo se configura como una propues-
ta iusmaterialista, en la medida en que,

6 Mounier, E., EIl Personalismo, Ed. Accion Cul-
tural Cristiana, Madrid, 1990, p. 59.

7 1d., Revolucion personalista y Comunitaria, en
Obras. Completas, Sigueme, Salamanca, 1992,
p. 386

8 V. Id., Manifiesto al servicio del personalismo,
en O. Completas, Op. cit., pp.634-636.
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sin ontologias excluyentes, sitla la accion
humana como la referencia cognoscitiva
basica®. Por eso se opone al idealismo'®,
para evitar caer en la univocidad de la
modernidad, que reduce el derecho a la
ley (legislada) y reclama, frente a las posi-
ciones iusnaturalistas e iuspositivistas de
corte esencialista, la fuerza de la praxis
concreta e historica, pero no ya solo como
divisa epistemoldgica de la razdn juridica,
sino como ética necesaria, que debe per-
mear la accion en derecho. De este modo,
el esquema normativo, como modelo epis-
temoldgico especifico, es superado!!,

Por lo pronto el personalismo no se re-
signa a continuar con ese dualismo on-
tolégico entre derecho natural y derecho
positivo. Antes al contrario, reclama una
instancia critica (ética necesaria) para el
derecho positivo: la existencia del ser hu-
mano concreto (produccion y reproduc-

9 Una especie de humanismo concreto e histori-
co que, como bien apunta Antonio Salamanca, es
a la vez estructural, materialmente metafisico e
intramundano”. Salamanca, A., El derecho a la
revolucion, Comision Estatal de Derechos huma-
nos, San Luis de Potosi, 2006, p. 7.

10 Se supera asi el debate entre iusnaturalismo y
iuspositivismo, pues ambos se inscriben dentro
del idealismo filoséfico moderno, ya fuera para
construir abstracciones ideales del ser humano o
por reducir el derecho a formas trascendentales.
En cambio el personalismo, parte de la persona
humana como referencia antropoldgica basica.

11 El debe de la norma sélo deviene posible por
efecto normativo. Pero, como bien apunta, Solor-
zano N., hay un debe mas extenso: “el deber vivir,
que es necesario incluso para poder tener deberes
(...). (Revolucion cientifica (Kuhn) también en el
derecho y la ciencia juridica, o simplemente palia-
tivos para las anomalias que no son susceptibles
de ser comprendidas en el esquema normativo V.
Solérzano N., Critica de la imaginacion juridica.
Una mirada desde la epistemologia y la historia
del derecho moderno y su ciencia, Universidad
Auténoma de San Luis de Potosi, 2007.

cion de la vida humana) como juicio ético
necesario, es decir, como juicio material
de existencia del ser humano en tanto que
sujeto ético. Lo cual equivale a decir que
los derechos de la persona (léase huma-
nos) no se pueden “pensar” estrictamen-
te en términos de norma juridica, esto es,
sin superar el paradigma normativista. ;Es
necesario repensar el derecho? O lo que
es lo mismo, ;es necesario trascender el
paradigma normativista como referencia
epistemoldgica decisiva en el derecho?
Para la filosofia personalista, si lo es. Por
eso, hablamos de “iusmaterialimo”.

2. Critica de la modernidad.
Democracia y/o capitalismo

“La democracia capitalista es una demo-
cracia que da al hombre libertades que el
capitalismo le impide usar (...). El rearme
de la gran tradicion democratica serad el
propdsito esencial del filésofo persona-
lista. No el de las pequefias tradiciones
democraticas™?.

En buena parte de sus escritos E. Mounier
trata de escrutar las razones por las cua-
les la democracia occidental se ha ido
alejando de la vida de la gente; a qué pro-
cesos se ha debido y cémo se han fragua-

12 Mounier, E., Revolucion personalista y comu-
nitaria, en O., op. cit., pp. 335 y 336. Asies, “La
libertad capitalista ha entregado a la democracia
liberal, utilizando las mismas armas y formulas
que le daba, a la oligarquia de los ricos (oligar-
quia de poder y de clase); luego, en una tltima
fase, a un estatismo controlado por la gran ban-
ca y la gran industria, que no solamente se han
apoderado de los mandos ocultos del organismo
politico, sino de la prensa, de la opinion, de la
cultura, a veces incluso de los representantes es-
pirituales para dictar las voluntades de una clase
o modelar las aspiraciones, sin dejar de vedarles
los medios de realizarlas”. Ibidem.
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do dentro del marco paradigmatico de la
modernidad. Unas razones, que el filésofo
grenoblés, no duda en situar en la propia
naturaleza del modelo de democracia que
se ha ido tejiendo a lo largo de los afos
en el contexto socio-cultural occidental: la
democracia liberal. Un modelo de demo-
cracia que ha resultado ser el espejo de
un orden socio-econdémico especifico, el
burgués, en busca no ya del poder poli-
tico, sino del asentamiento de las bases
del desarrollo capitalista de la historia,
mediante la transformacioén juridica y, por
tanto, sociopolitica del orden existente.

El dilema para Mounier y los seguidores
de Esprit era obvio: habia que optar entre
la democracia burguesa cosmopolita (o
liberal) y la democracia popular (o parti-
cipativa). Es decir, entre la caricatura o la
realidad. “La caricatura de la democracia
—escribe el joven Mounier— despierta un
inmenso desengafio, un vago disgusto.
Nuestro sentido mismo de la democracia
debe hacernos participar en este disgusto
y orientarnos en direccion a una democra-
cia verdadera, o de lo contrario, una vez
mas, madurara en ella un nuevo fascismo.
Toda timidez al respecto debe ser denun-
ciada como proveedora de fascismo”’3. La
democracia liberal, “desde esta perspecti-
va, es ya fascismo, pues lo prepara”4. Por

13 MOUNIER, E., “Réponse a I’ Enquéte philo-
sophique sur les conflits actuels d’ ideologies”,
Op. cit., p. 52.

14 1d., Anarquia y personalismo, en O., Op. cit.,
p. 799. También, Id., Revolucion personalista
y comunitaria, en O., Op, cit., p. 333. “Cuando
Mussolini aclama —escribe Mounier— en el fas-
cismo ‘la forma mas absoluta democracia’, y
cuando Goring declara que ‘en el comienzo era
el pueblo, y es él quien se ha dado el derecho y el
Estado’, re-sitlian la democracia ‘masiva’ o ma-
yoritaria en su verdadera perspectiva: la del fas-
cismo, o “democracia regalista” —en palabras de
Maxime Leroy—. (Id., Anarquia y personalismo,

€s0, es preciso combatirla con inme-
diatez, incluso desde la resistencia activa
violenta e ilegal o revolucion'®. La demo-

en O., Op. cit., p. 799). Democracia de masas, en
definitiva, “en su estado mas puro, o al menos en
su estado limite”. 1d., “Réponse a I’Enquete phi-
losophique sur les conflits actuels d’ ideologies”,
en Op. cit., p. 47. Una pretendida democracia de
tendencia totalitaria en la que el término ‘todos’
no significa todos sin excepcion, sino todos en
un so6lo bloque, pero no todos a una, sino todos
en una. En ella el que ejerza oposicion no es al-
guien que se distancia mas o menos de la opinion
comun, antes bien, “propiamente un secesiona-
rio, un cancer amputable”. /bid., p. 48. En fin,
“el absolutismo mayoritario no es mas racio-
nal que la arbitrariedad de uno sélo. Como
tampoco representa la felicidad de los pueblos.
“Los fascismos pueden asegurarla también mate-
rialmente e incluso subjetivamente, en un pueblo
cansado y privado de libertad”. Id, Manifiesto al
servicio del personalismo, en O., op. cit., p. 729.

15 Siempre y cuando concurra la aparicion de
ciertas condiciones esgrimidas también por los
te6logos (desde Sto. Tomas y Suarez a Lehmku-
hl, P. Cathrein y Castelein): En primer lugar, que
la tirania sea habitual y grave; en segundo tér-
mino, que no exista ningtin otro medio eficaz de
oponerse a la tirania; en tercer lugar, que la tira-
nia sea manifiesta, segun la opinién de los hom-
bres prudentes y honestos; en cuarto término, que
haya oportunidad probable de éxito y, por tltimo,
que haya razéon mas que fundada para creer que
de la caida del tirano no se derivaran males to-
davia mas graves. Id., Revolucion Personalista y
Comunitaria, Op. cit., p. 427. En puridad, hoy
podemos considerar las dos primeras condicio-
nes como realmente vigentes. “La tercera, la lite-
ratura no falta para confirmarla. Queda la cuarta,
que los hombres de accion discutiran llegado el
momento, pero que la propia agonia del capita-
lismo augura como cosa segura. Por fin, la Gltima
no seria problema, en cuanto resulta dificil ima-
ginar un régimen mas inhumano que el actual,
si no fuera porque una revolucion corre hoy el
riesgo de caer en manos del poder comunista.
Esto tltimo es sin duda el tnico caso de concien-
cia que los revolucionarios cristianos habran de
plantearse”. Ibid., p. 428.
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cracia liberal es un disfraz civilizado e
hipdcrita del poder”1®,

La insistencia con la que este filosofo re-
curre sobre este diagndéstico a lo largo de
Su obra escrita, no nos deja margen para
otras interpretaciones: la democracia libe-
ral'y el derecho moderno!’ representaban
la sintesis mas apropiada entre las exigen-
cias del modo burgués de produccion ca-
pitalista y los procesos de la modernidad
occidental (secularizacién y democratiza-
cion), vinculados a la promesa de eman-
cipacion por medio de la razén (raciona-
lismo laico)?®.

Y decimos “sintesis”, porque para el fil6-
sofo de Grenoble el capitalismo como mo-
delo de produccion hegemonico no fue
una consecuencia de la modernidad, en-
tre otras cosas, porque la modernidad no
presuponia en absoluto el capitalismo'®.

16 Vid. 1d., Anarquia y personalismo, en O., Op.
cit., p. 805 y ss.

17 Es cierto que, para Mounier, la verdadera de-
mocracia es aquélla que descansa o se identifica,
no con la mistica de las mayorias, sino con la
fuerza del derecho, en su vertiente emancipadora.
No es este el caso del derecho moderno, donde ha
triunfado, como se vera mas adelante, la regula-
cion sobre la emancipacion. 1d., Revolucion per-
sonalista y comunitaria, en O., Op. cit., p. 334.
Cfr. también con Lacroix J., “La démocratie et la
souveranité du droit”, en Esprit, N° 30, Marzo de
1935; y en Ordre Nouveau, n° 31, Junio de 1936.

18 De como esta naturalizacion de la historia es
producida por la burguesia y funcional al ocul-
tamiento de su dominacion, véase Ibaiiez, p. 47.
Asimismo, sobre los mecanismos y procesos de
esta naturalizacion, por la confianza ciega en una
razén que guia la historia y por su inscripcion en
los cuerpos en forma de disposiciones (habitus),
por lo que en realidad se trata de una doble natu-
ralizacion, véase Bourdieu (1999), pp. 236-240.

19 Esta linea es sostenida por el socidlogo por-
tugués Boaventura de sousa Santos “La moder-
nidad no presuponia el capitalismo como modo
propio de produccion. En verdad, concebido

Antes al contrario, este se impuso —como
modo de produccién y reproduccion so-
cial-a los procesos socio-culturales e his-
téricos de formaciéon de la modernidad,
ocultandolos y subsumiéndolos a los es-
guemas de la dominacion burguesa capi-
talista, que basicamente se sintetizaban,
para nuestro autor: (i) en el juridicismo
radical de la sociedad liberal; (ii) en la
ideologia positivista como epistemologia;
y (iii) en el individualismo como filosofia.

Por tanto, uno de los puntos de parti-
da de la filosofia personalista es la cri-
tica de las estructuras de la sociedad
moderna. Asi pues, la sociedad bur-
guesa necesitaba basicamente de dos
acuerdos: (i) uno sobre la ciencia, es
decir, sobre “un pensamiento imperso-
nal valido para todos”, una especie de
racionalismo absoluto; y otro (ii) “so-
bre el acuerdo de las conductas en un
orden juridico formal”?. De este modo
se afianzaban, por una parte, las condi-
ciones (juridicas) que harian posible la
reproduccion socio-econdémica de la bur-
guesia, y, por otra, se ocultaba el disefio
politico de nuevas relaciones de poder,
esto es, de dominacion, por medio de la

como modo de produccidn, el socialismo mar-
xista es también, al igual que el capitalismo,
parte constitutiva de la modernidad” (Sousa San-
tos, B., Critica de la razon indolente. Contra el
desperdicio de la experiencia, (trad. de la obra
original, A critica da razdo indolente: contra o
desperdicio da experiéncia. Para um novo senso
comum. a ciencia, o direito e a politica na tran-
si¢do paradigmatica, Cortez Editora, Sao Pablo,
2° ed, 2000), Desclée de Brouwer, Bilbao, 2003,
p- 51. Pero, el hecho es que convergieron. V. asi-
mismo a Ferrajoli, L , Derecho y razon. Teoria
del garantismo penal (titulo original Diritto e
ragione. Teoria del garantismo penale), Trotta,
Madrid, 1995; y a Orestano, R., Introduccion al
estudio del derecho romano, Universidad Carlos
III de Madrid-BOE, Madrid, 1997.pp. 240-246.

20 Mounier, E., El Personalismo, Op. cit., p. 25.
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adopcioén de la razén (burguesa), abs-
tracta y universalizable, como principio
ordenador de la historia.

Esto explicaria la dependencia cada vez
mayor de la reflexion juridica del ideal
instrumental de la ciencia, que le augu-
raba una racionalidad conceptualizadora
y abstracta y, a su vez, definitivamente
emancipada de la metafisica. Claro que
la nueva ciencia y su ideologia llevd no
s6lo a mudar la actitud del poder frente a
los problemas sociales que se planteaban
entre la realidad neta de sus destinatarios
(los seres humanos) y el progreso cientifi-
Co, sino que ademas condujo a la propia
reflexion juridica a aceptar un orden de
cosas en el que la empiriosofia constituia
la Unica via divisable para escapar de
las sociedades irracionales. Sean cuales
fueren los espacios explorados son rapi-
damente conquistados y sometidos a los
canones de la razon. La comprension de
la historia y la explicacion del universo
se piensan ahora como res cogitans. La
razén es la Unica regla digna del hombre
(absolutismo ético), “Unicamente ella ga-
rantiza la autonomia de cada uno, puesto
que es la ley y la liberacion de todos”?!.
De modo que debe imponerse, a través
de la fuerza del derecho, a todos los
seres humanos.

Al cabo era de lo que se trataba. Ser-
vir al nuevo orden social (el burgués),
sepultando el viejo —su revolucién no
deseaba ni recuerdos ni antepasados-—
y naturalizando sus concepciones nor-
mativas acerca de la justicia y la hu-
manidad (una especie de absolutismo
ético)? a través de la razoén y el juri-

21 Id., Manifiesto al servicio del personalismo,
Op. cit., p. 797. V. Ibaiez, P., Justicia/Conflicto,
Tecnos, Madrid, 1988, p.47.

22 El racionalismo absoluto es el fundamento,
como bien apunta Oscar correas, “del isusnatu-

dicismo formal, con el fin de embozar
mejor lo que sin duda era toda una lu-
cha por el poder. De modo que con la
ciencia, el contrato social y el reino del
derecho se hizo creer al mundo que
se marchaba hacia grados nuevos de
paz y convivencia universales?, es de-
cir, hacia la felicidad politica. Es mas,
se llegd a condicionar exclusivamente
la conquista de la “felicidad comun”
como meta politica, del reconocimien-
to (por supuesto no a todos los sujetos)
de los derechos que el nuevo orden
burgués necesitaba para su funciona-
miento (derechos naturales, inaliena-
bles y sagrados?*, que avalarian la tesis
de que lo juridico se seguia resistiendo
a abandonar su fundamento natural),
y de la adopcién del positivismo cien-
tifico como ideologia. La felicidad, como
la libertad, eran producto de la razén. Lo
cual no nos deja de sorprender cuando,
en el fondo, bajo la blusqueda nominal de
la libertad, sus esfuerzos se orientaban a
la necesaria transformacion de las institu-
ciones y de las relaciones de producciony
reproduccion social, en orden a la conso-
lidacion juridico-politica de los pilares del
liberalismo burgués: libertad, seguridad,
propiedad, cumplimiento de los contratos

ralismo intolerante, de ese pensamiento €tico que
cree que lo bueno es lo mismo que lo verdadero,
y que quien tiene la verdad, que nadie le ha reco-
nocido por lo demads, tiene también el derecho a
mandar. Este racionalismo absoluto genera lo que
se denomina absolutismo ético. Su fundamento
esta en la concepcion segun la cual todo tiene un
logos , un orden y la violaciéon de ese orden es lo
malo, lo que debe ser reprimido.” Correas, O.,
Metodologia juridica. Una introduccion filosofi-
ca I, Fontanamara, México, 1997., p. 65.

23 V. Mounier, El Personalismo, Op. cit., p. 25

24 V. Gauthier, F., Triomphe et mort du droit
naturel en Révolution, 1789, 1795, 1802, PUF,
Paris, 1992
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v, solo al principio, resistencia a la opre-
sion.

Por tanto, para Mounier el modelo libe-
ral de sociedad se sustentaba merced
a una nueva concepcion de raciona-
lidad. Desde que Galileo y Descartes
hicieran sus aportaciones respectivas
a los campos de la fisica y la epistemo-
logia, se fue configurando un compromi-
S0 con la racionalidad, que acabd con la
adopcion de la razon como principio orde-
nador universal, que corregia el caos de
las sociedades irracionales, controlaba a
la naturaleza y explicaba sus fenémenos a
través del principio de causalidad. Se tra-
taba sin ninguna duda de “una sociedad
de inteligencias”?5.

Pero, en el que también se procedia, por
una parte, a la sustitucion del vinculo
social ontolégico (el zoom politikon aris-
totélico) por un vinculo social instituido
como fundamento absoluto del sistema
marco de la modernidad, representado
en el “individuo” como sujeto racional (de
derechos) y disociado, esto es, “totalmen-
te abstraido de la herencia social, de los
trabajos de socializacion realizados por la
sociedad que les preexiste”?e.

25 Mounier, E., Manifiesto al servicio del perso-
nalismo, en O., Op. cit., p. 640 En ella rige la sere-
nidad de un pensamiento impersonal, como Unica
via posible fundadora y constitutiva de lo real, que
pretendiendo la unanimidad de los individuos y la
paz entre las naciones, acabo por fosilizar la rique-
za de la persona, reconduciéndola hacia una serie
diversa de esquemas en que los datos primarios
del pensamiento, e/ hic y el nunc de la percepcion
inmediata, y las realidades subjetivas e interper-
sonales, en lugar de universalizarse o fundarse en
una forma mas alla de la realidad, son simplemente
eludidas y substituidas por un modo impersonal de
puros objetos y de puras funciones.

26 Capella, J.R., “La ciudadania de la cacotopia.

Un material de trabajo”, en El Vuelo de Icaro, n°
2-3,2001-2002, p. 8.

Y, por otra, a la asuncion de la idea de
Nacion —reflejo idealista y andnimo de la
burguesia como clase—, como la unidad
politica fundamental, en la medida en que
vertebraba todo el sistema politico, cana-
lizaba el ejercicio de los derechos y ase-
guraba la lealtad social. La burguesia se
llamara a partir de ahora Pueblo, Nacion,
Patria. La nacion serd su conciencia de
clase. Su idea colectiva e indisoluble de
grupo social (de nacionales//ciudadanos)
constituido en el Estado. Su voluntad sera
la voluntad general. Una voluntad que se
concibe como “algo objetivo, intemporal,
sagrado como la verdad. Es la verdad de
la nacion”?’.

Se hacfa de ella una entidad metafisica.
Por eso tiene un “horror instintivo a las
divisiones, a las escisiones, a las mino-
rias, maldice como atentatorio contra su
Majestad todo lo que puede compartir su
voluntad, (...) todo lo que pueda crear en
ella diversidad, pluralismo, divergencia”.
Su “colectividad es indivisa, su sufragio
universal es indiviso, de donde surge una
asamblea unitaria que segrega a su vez
un gobierno indiviso, que produce una
nacion también indivisa: todo el jacobinis-
mo, todo el sistema de centralizacion, de
imperialismo, de absolutismo, proviene
de esta forma de idealismo popular”?,

De este modo, la idea de individuo como
fundamento social absoluto e instituido y
la idea de Nacién como entidad metafi-
sica, como base natural del Estado —no
como uno de sus elementos constitu-

27 Marina, J.A., Los suefios de la razon. Ensayo
sobre la experiencia politica, Op. cit., p. 176.

28 Mounier, E., Anarquia y personalismo, en O.,
Op. cit., p. 799. V. también a Ibaiiez, Op. cit., p.
47;y a Palmer, R., The Improvement of Humani-
tv, Education and the French Revolution, Prince-
ton University Press, Princeton, 1985.
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tivos®*—, fueron aquilatando una nueva
manera (la moderna) de pensar y prefi-
gurar las relaciones sociales. La sociedad
moderna era una sociedad individualista
y patriarcal —pues imposibilitaba la repro-
duccién social de las mujeres®- de varo-
nes blancos y autbnomos, que se definen,
ante todo, como ciudadanos®! y propieta-

29 La nacion entendida como colectividad orga-
nica no es uno de los elementos que constituyen
el Estado, sino el elemento por el que este se
constituye, entre otras cosas porque se identifica
con ¢l

30 La postracion de la mujer, en el nuevo esque-
ma racional y politico de la modernidad, pone de
manifiesto el verdadero caracter de una Declara-
cion de derechos que asumia, como fundamento
de la vida politica, la idea de igualdad de todos
los seres humanos en sus derechos naturales.
Existian seres humanos, como las mujeres y los
negros, a quienes se les privaba de la ciudadania
y, por consiguiente, de la posibilidad de ejercer
sus derechos civiles. Claro que, el caso de la
mujer diferia en este punto del de los negros. A
estos no se les consideraba sujetos de derechos,
sencillamente porque no se les consideraba seres
humanos. En cambio, a las mujeres se les des-
poseia de sus posibilidades de participacion civil
y politica en base a su progresiva identificacion
con la esfera de lo privado. Cuanto mas creciera
la vida publica (politica), mas se incrementaria el
corte social existente entre varones y mujeres. Lo
cual no deja de ser sorprendente a la vista de la
nada desdefiable contribucion de la mujer tanto
en los procesos revolucionarios, como a la demo-
cratizacion de la sociedad. Olympe de Gouges,
Madame de Staél, Rose Lacombe, entre otras, se-
ran un buen ejemplo de este testimonio historico.
V. Duhet, P., Les Femmes et la Revolution, Galli-
mard, Paris, 1971; Noack, P., Olympe de Gouges,
Eds. de Fallois, Paris, 1993 ; Marina, J.A., Los
suerios de la razon. Ensayo sobre la experiencia
politica, op. cit., pp. 108-110.

31 Sélo el ciudadano tenia derechos. Porque
aunque estos se considerasen naturales, esto es,
previos a la idea de Nacion, solo esta posibili-
ta su verdadera materializacion. En verdad, se
trataba de una cuestion mas que de naturaleza,

rios®?. Una sociedad, en definitiva que ha
declinado cumplir con sus promesas de
emancipacion®,

2.1. Notas a tener en cuenta
sobre la democracia personalista
0 el nuevo estado pluralista

Pues bien, frente a la democracia li-
beral (plutocratica y parlamentaria),
Mounier esboza lo que él insistié en
llamar la “democracia personalista”.
Una democracia basada en “la so-
berania del derecho sobre el poder
(Gurvitch)”34, En la que el derecho no
nace del poder. Una democracia en
la que corresponde al poder, en tanto
que elemento extrafio al derecho, em-
barcarse a éste ultimo y transformarse
en derecho®. Es cierto que “esta idea
de democracia sincera y eficaz, (...),
no ha sido realizada jamas ni en el uni-

de nacionalidad. EI no nacional, el apatrida, ca-
rece en realidad de esos derechos, en la medida
en que carece de los cauces para poder ejercerlos
politicamente. Y el ciudadano ahora es el burgués
nacional, blanco y propietario.

32 Mounier, E., Manifiesto al Servicio del Perso-
nalismo, Op. cit., p. 594.

33 Como bien apunta Boaventura de Sousa San-
tos, la modernidad ha fracasado en sus tres gran-
des promesas. “La igualdad se ve desmentida por
la pobreza del tercer mundo, o lo sectores margi-
nados dentro de las sociedades del primer mundo,
la libertad ha decaido ante la violencia policial, el
trabajo infantil, los conflictos raciales contra las
minorias, la violencia sexual, etc; y el dominio
de la naturaleza se realizé de manera perversa al
(....) general la crisis ecologica”, Sousa, B., El
milenio huérfano. Ensayos para una nueva cul-
tura politica, Trotta, Madrid, 2005, p. 99.

34 1d., Manifiesto al servicio del personalismo,
en O., op. cit., p 730.

35 Ibidem.
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verso de lo real, ni apenas en la vida de
los espiritusse.

Precisamente por eso, el personalismo
insiste en retomar una idea de demo-
cracia mas cercana a la vida de la gen-
te. El valor de la comunidad no reside ni
se separa de lo multiple, en la generali-
zacion abstracta de un hombre o de una
aristocracia, sino en la organizacién fun-
cional de lo multiple. Una sociedad perso-
nalista/pluralista es aquélla que posibilita
a todas las personas, segun sus dones y
el necesario bien comun, una parte en las
funciones de la unidad, reduciendo, de
este modo, la situaciéon o condicion pasi-
va de gobernado La democracia perso-
nalista estéd pensada desde la realidad
contingente de los sujetos, o lo que es
lo mismo, esta diseflada para garanti-
zar sus condiciones de posibilidad, de
produccion y reproduccion social de
sus relaciones®. Y lo hace, basicamen-
te, de dos formas:

(i) Rehabilitando el valor social del con-
cepto de autoridad. Es un modelo
de democracia: (a) que restaura el
principio de autoridad como prin-
cipio decisivamente democratico.
Algo que, en principio, parece insolito
dado que la idea misma de democracia

36 1d., Revolucion personalista y comunitaria,
en Op. cit., p. 333.

37 “Democracia equivale a indagar en los
medios que aseguren el desarrollo de las per-
sonas o de sus sociedades”. Id., Manifiesto
al servicio del personalismo, en O., Op. cit.,
p- 729 Democracia es solo aquel régimen
que descansa estrictamente sobre la base de
la idea de responsabilidad y de organizacion
funcional de cuantas personas se entienden
constituyentes de la comunidad social. Id.,
Revolucion personalista y comunitaria, en O.,
Op. cit., p. 333 y 334. V. también Toqueville, A.,
Ocuvres Compleétes, 1, Paris, 1954, p. 54.

arrastra “una enfermedad de juventud
que se sustancia en la desconfianza
hacia la funcién de autoridad”3®; y (b)
que organiza, para luego limitar, los
diferentes campos sociales de po-
der, es decir, los diferentes espacios
sociales donde se desarrollan y ejer-
cen relaciones de poder. El objeto,
prevenir los efectos, que sobre las
personas e instituciones publicas,
pudieran derivarse del las diferentes
relaciones de poder, “aunque estas
tuvieran un origen democréatico”3.
Mounier distingue asi entre el poder
como dominaciony el poder como prin-
cipio o funcién de autoridad. EI poder
como relacion de dominacion bloguea
el desarrollo social de las personas. Es
dominio, porque bloguea, limita sus ex-
pectativas de reproduccion y supedita
la potencialidad social de los seres hu-
manos. El poder tiende al abuso, esto
es, a la arbitrariedad (auto-concesion
de honores, riqueza, etc), pero tam-
bién puede contribuir a crear procesos
sociales emancipadores, especialmen-
te si es pluralista y plenamente demo-
cratico. EI poder como dominacion,
por tanto, es irresponsable, y deviene
fatalmente corruptor y opresivo, sea
cuales fueren sus estructuras*, incluso
si éstas son de origen democrético. La
democracia liberal es un buen ejemplo
de ello. Por el contrario, el poder como
funcion de autoridad, es una relaciéon
que emancipa a los seres humanos, en

38 Lo cual no empece, escribe mounier, “luchar
con toda nuestra energia contra la mistica del
jefe, pero debemos restaurar en la democracia so
pena de su acabamiento, la funcién de autoridad,
que es un elemento esencial de una actividad efi-
caz.”. Id., Revolucion personalista y comunita-
ria, en O., Op. cit., p. 333 y 334.

39 Ibidem.
40 Id., El personalismo, Op. cit., p. 73
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la medida en que se estructura como
funcién social de liberacion. El deber
que tiene de servir a las personas pre-
domina ciertamente sobre los poderes
que el derecho positivo puede conce-
derle en sus funciones.

(ii) Y protegiendo a las personas a las
personas frente a las elites*!, me-
diante la articulacion de un sistema
fuerte de garantias. La democracia
personalista, que sitla al sujeto (per-
sonal) en la base de todas las insti-
tuciones publicas*’, es una demo-
cracia pensada para servir, es decir,
para proteger a los seres humanos.
Representa, en cuanto que exigen-
cia constante de “personalizacion
indefinida de la humanidad”*3, un
régimen solo apto para las pequefas
naciones. Las grandes so6lo accede-
ran a su realizacion, por medio de
la democratizacion integral de todas
las relaciones sociales, o lo que es
lo mismo, a través de la distribucién
del poder entre toda la gente (plura-
lismo y participacién)* y la disocia-

41 Id., Manifiesto al servicio del personalismo,
en O., op. cit, p. 730.

42 V. Id., “Réponse a 1’ Enquéte philosophique
sur les conflits actuels d’ ideologies, Op. cit., p.
52 in fine. La democracia personalista no es neu-
tra, se halla al servicio de la persona. No es, pues,
“anarquia individualista y liberal, el derecho a
hacer todo, el reino del desérden y de la incope-
tencia, el libre campo para todas las oligarquias”
(Ibid., p. 54.), existe para servir al ser persona.

43 1d., Manifiesto al servicio del personalismo,
Op. cit., p. 721..

44 Desde esta perspectiva, la representacion poli-
tica de las opiniones mediante el recurso al sufra-
gio universal en las grandes cuestiones politicas
del Estado sera decisiva en la articulacion defini-
tiva de la idea de participacion en la vida publi-
ca de todos los ciudadanos. Una representacion
que, liberada de la atencion a intereses locales y

cién entre las distintas formas insti-
tuidas del poder (descentralizacion)
con la intenciéon “de frenar los pode-
res de unos con otros”*°, en aras del
nuevo Estado o ciudad pluralista.

nacionales, volvera a ser estrictamente politica.
La defensa de la idea de participacion politica de
todos los sujetos en las grandes decisiones de la
nacion, sera posible: (a) mediante la independen-
cia de la informacion a través de una verdadera
reorganizacion de la prensa, las agencias infor-
mativas, la radio y, en general, los medios de co-
municacion; (b) mediante la articulacion de un
sistema electoral que asuma la representacion
proporcional integral, que beneficie a todos y no
unicamente a los partidos mayoritarios Escribe
Mounier, “desde los ciudadanos hasta la ley
se percibe “la primera abdicaciéon cuantita-
tiva de soberania”. “Se ha calculado que,
prescindiendo de los no votantes, de la mi-
noria electoral y de la minoria parlamentaria,
una ley puede ser aprobada en el Parlamento
francés por una ‘mayoria’ que representa a
un millén de franceses sobre cuarenta”. Se
da pie, asi, a la constitucion de un “pueblo
del Estado de derecho divino” que dispone
de poder absoluto, sin limites y posibilidad
de apelacion sobre la vida y destino de la na-
cion. La laxitud indolente en “las costumbres
democraticas ha limitado insistentemente su
exceso, pero entre éste y el despotismo que
durante largo tiempo ha detestado no hay
limites, permaneciendo abierta una puerta
que el primer aventurero puede franquear”.
Mounier, E., Manifiesto al servicio del persona-
lismo, en O., Op, cit., p. 726.

45 Este modelo de Estado se estructura sobre
un conjunto singularizado de poderes abso-
lutamente independientes: el econdémico, el
judicial, el educativo, el ejecutivo, etc. Se
restablece asi el equilibrio necesario entre
los poderes del Estado, y la firmeza (auto-
nomia) de los poderes extraparlamentarios
que reciben estatutos y contenidos nuevos
referenciados a valores personales. De este
modo, el nuevo Estado delega en las “gran-
des comunidades nacionales (econdmica,
educativa, judicial, etc.), las tareas de orga-
nizacion no asumibles por el Estado. Entre
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La verdadera democracia, por tanto, no
es aquélla que quiere erradicar simple-
mente el poder por el hecho de serlo, sino
aquélla que pretende evitar la generacion
en todas las capas sociales de elites de
poder; y vigilar de que quienes tengan la
responsabilidad de dirigir, no ejerzan, en
primer lugar, poderes arbitrarios sobre las
personas, bajo el pretexto de sus deberes
para con la comunidad y, en segundo lu-
gar, que no cristalicen en castas o clases
cerradas. Una sociedad decididamente
mas pluralista, con una soélida participa-
cion civil y emplazada en una fuerte de-
mocracia politica y econdmica inclinada
a la autogestion y el autogobierno de los
ciudadanos.

3. El Derecho como mediacion
frente al juridicismo radical
de la sociedad liberal

“(...) del derecho ha hecho la fortaleza de
sus injusticias” %

Pero la experiencia politica del libera-
lismo no se quedo ahi. Los procesos de
secularizacion de la realidad propiciaron,
nada menos, que el descubrimiento de
la reflexion juridica como ciencia juridica,
cuando antes solo eran prolegdbmenos. El
modelo de Sociedad racional era también
una “sociedad juridico contractual”. La
asimilaciéon entre ciencia y poder, junto
al progreso imparable de la tecnologia,

estas comunidades, regidas por un sistema de
democracia personalista y descentralizada,
aquél no representa mas que un vinculo de
coordinacion y arbitraje supremo, custodio
de la nacion en el exterior, garante esencial
en el interior de la persona frente a los cons-
tantes enfrentamientos y abusos entre los po-
deres constituidos™. Ibid., p. 731y 732

46 Ibid, p. 594

como distintivo de la superioridad hu-
mana sobre el mundo, propiciaron, entre
otras cosas, que el derecho ingresara en
el circulo cerrado de las ciencias como
una ciencia mas. Se daba paso a “una
ciencia del derecho” que, por una parte,
se autodenomina como “sistema de cien-
cia”, en la medida en que es capaz de
auto-producirse, de re-producirse y de
repetirse’” de acuerdo con un esque-
ma causal y auto-referente, y, por otra,
identifica como, si idénticos fueran sus
atributos, a derecho, moral y ciencia. Su
modo de conocer sera el de la ciencia mo-
derna (instrumentalismo) con sus ideales
de progreso, uniformidad, control, regula-
ridad y previsibilidad. Y su ideologia sera
el positivismo como expresion filosofi-
ca “del buen orden racional” (idea de
validez), frente al caos de la naturaleza
y de las sociedades irracionales.

De la misma forma que para las cien-
cias de la naturaleza s6lo existe un tipo
de realidad: la que ha sido pensada de
manera objetiva*®, la que ha sido idea-

47 Mounier, E., El Personalismo, Op. cit., pp. 24
a 26, 51 y 73 a 74. Un planteamiento que se ha
depurado hasta el extremo en la idea kelseniana
de que el Derecho rige su propia produccion. V.
Kelsen, H., Teoria pura del Derecho, (traduccion
a cargo de Roberto j. Vernengo), Porrtia, México,
1997. Esta idea de auto-referencia y auto-produc-
cion del derecho como sistema se ha pretendido
sintetizar con bastante ingenio utilizando hasta
un simil informatico: El derecho seria compara-
ble a un mecanismo cibernético, en la medida en
que pese a ser un sistema mecanizado se le habria
transferido la inteligencia como para funcionar
con autonomia y evolucionar de manera pro-
gramada con arreglo a tiempos cuidadosamente
calculados. V., en este sentido a Trigaud, J.M.,
Le droit et le futur, P.U.F., Paris, 1985, p. 65 y
Persona ou la justice au double visage, Studio
Editoriale di Cultura, Génova, 1990, p. 75.

48 Una realidad de representaciones y de con-
ceptos que prescinde de lo concreto. Una reali-
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da por la raz6bn como principio y fin de
la historia, la ciencia juridica, fiel a la
divisa de la generalidad y la universa-
lidad, reivindicaba para si la realidad
del derecho, haciendo de él un siste-
ma auto-referencial (autopoiético), con
autonomia funcional y mecanismos de
funcionamiento perfecto. Constituido
Unicamente de hechos normativos,
unificados en un cuerpo de doctrina,
el derecho se absolutiza como saber
propio —que capta acepciones validas
de la realidad— y como fabricante de
sus relaciones*. Ajeno a las presiones
sociales, sera capaz de operar solucio-
nes en cualquier situacion y ante las
nuevas dificultades, sin abandonar el
orden de sus principios, sin dejar de
referirse a sf mismos, porque siempre
remiten a la idea de validez como fun-
damento de si mismo.

El ideal de la reflexion juridica ya no
sera la realidad social, la contingen-
cia “como condicién humana de la
modernidad”®, la singularidad irrepe-

dad donde la sistematizacion y el razonamiento
identifican la realidad humana total con el objeto
cientifico. Una realidad, como bien dijera Marcel,
“deshumanizada y despojada de significaciones y
valores”. De ahi que “el mundo del racionalismo
sea de una abrumadora tristeza” Marcel, G., Po-
sitions et approches concrétes du mystéere ontolo-
gique, Paris, Desclée de Brouwer, 1935, p. 258.

49 Este proceso de absolutizacion como saber
independiente, propio de los racionalismos, lo
expreso Jaspers de manera muy precisa “se espe-
ra erroneamente del intelecto la certeza de todo
aquello que es decisivo para la vida” y es que “a
lo preciso, pero finito,(...) se le da el valor ab-
soluto del todo”. Jaspers, K., La Filosofia desde
el punto de vista de la existencia (titulo original
Einfiihrung in die Philosophie, Munich-Zurich,
1950, traduccion a cargo de Gaos, J.,) FCE, Mé¢-
xico, 1953, p. 77.

50 Heller, A., Una Filosofia de la Historia en
fragmentos (titulo original 4 Philosophy of His-

tible del ser humano. Se olvida del ser
humano. Lo separa de la existencia.
Los filésofos y los juristas “se han de-
dicado a ‘desarrollar el mundo como
un sistema de puras esencias, esto es,
de meros posibles, por lo que resultaba
indiferente que existieran’. Finalmente,
creyeron que todo podia ser reducido
a sistema: no es otra la conclusion de
Hegel”5!,

Su ideal ahora sera propiciar las me-
jores condiciones —que no existan
contradicciones— para su realizacion
autopoiética como un sistema cerra-
do, asegurando la dinamica circu-
lar y recursiva de su funcionamiento,
mediante la invalidacién de cualquier
cuestionamiento acerca de su equiva-
lencia (perfecta) o no con la realidad
cotidiana a la que pretende regular y/o
explicar, entre otras cosas porque no
la desea. Si se sostiene como un sis-
tema circular y cerrado es porque se
diferencia de la realidad social a la que
pretende configurar®. Su fuerza como
constructor de la realidad, como inge-
niero social o como sistema operativo
de la vida social reside precisamente
en esa representacién a priori de la
realidad, en ese conocimiento desinte-

tory in Fragments, Blackwell Publishers, Oxford,
trad. de Marcelo Mendoza Hurtado), Barcelona,
Gedisa, 1999, p.32.

51“Ahora bien, contra esa pretension se alza
la profunda negativa de Kierkegard cuando
afirma que no cabe un sistema de la existen-
cia” Candide, M., El pensamiento de Emmanuel
Mounier, (traducciéon de Ana Ramoén Izquierdo),
Ediciones Estela, Barcelona, 1969, p. 188. V.
Hegel, G.W.F., Fundamentos de la Filosofia del
Derecho (titulo original Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts, trad. de Alfredo Llanos), Siglo
Veinte, Buenos Aires, 1987, pp. 231 y ss.

52 V. Luhmann, N., Sociedad y sistema: la ambi-
cion de la teoria, Paidos, Barcelona, 1990.
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resado de lo real, en esa falta de co-
rrespondencia con la realidad.

Su objeto no seréd otro que mantener
su capacidad de auto-produccién y re-
produccion tautolégica, por medio “de
un conjunto de operaciones juridicas
que utiliza la auto-referencia normati-
va para reproducirse a si mismo y se-
leccionar informacion”®. El derecho
deviene asi en un sistema cerrado vy
auténomo, pero con capacidad para
imponerse de manera universal como
una necesidad légica y normativa (mo-
ral), gracias a un Sujeto (El Estado) que
lo piensa (imagina) y que lo dice (no-
minacién), al tiempo que se neutraliza
y se desnuda de su densidad real®.

Ya no hay dialéctica realidad-derecho,
sino tan soélo la realidad objetiva del
derecho estatal, autbnomo y despreo-
cupado de la realidad cotidiana y con-
creta de los seres humanos, “ciega al
misterio de sus existencias reales”®. Su-

53 Id., “The Self-Reproduction of Law and its
Limits”, en Teubner, G., Dilemmas of law in the
Welfare State, Walter de Gruyter, Berlin-New
York, 1986, p.114, (en Martinez Garcia, J.I., La
imaginacion juridica, Dykinson, Madrid, 1999,
p- 60).

54 Boaventura de Sousa Santos nos lo sintetiza
de una manera bastante diafana: “(...)la ciencia
de la sociedad tiene por objeto la sociedad como
debiera ser. (...) el hiato que existe entre el ser
y el deber ser puede determinarse cientificamen-
te (las leyes de la evolucion social), pero, por lo
menos por el momento, no puede ser rellenado
recurriendo solamente a la ciencia. Es necesario
un acto de voluntad que, sin embargo, puede ser
creado cientificamente. El derecho moderno es
ese acto de voluntad y el agente de esa volun-
tad es el Estado”. Sousa Santos, B., Critica de
la razon indolente. Contra el desperdicio de la
experiencia, Op. cit., p. 159.

55 Mounier, E., Manifiesto al servicio del Perso-
nalismo, Op. cit., p. 596

ministra informes o noticias de una reali-
dad distinta, que se mantiene como ver-
dad independiente a la existencia real de
los sujetos. Enumerando datos y propie-
dades del objeto, haciendo distinciones y
sometiéndolo a sus propias operaciones
de clasificacion va configurando otra rea-
lidad: la juridica, que, pese a su opacidad
e insensibilidad, prefigura, de acuerdo
con sus esquemas, las relaciones socia-
les. La objetividad del derecho no sugiere
otra cosa que indiferencia social, pero, a
su vez, hace el mundo social. Extrae al su-
jeto de su entorno vital, de su entramado
de espacios e intereses vitales, para luego
centrarse en sus categorias y en sus cons-
trucciones normativas, con las que ha de
construir// estructurar la vida social.

El derecho racional moderno se inscri-
be asi en lo que Mounier consideraba
mediaciones racionales constituidas
por la razén objetiva. Siempre inade-
cuadas respecto de la idea de continui-
dad, porgue escapan a la experiencia
viva del universo. Reducen la comple-
jidad de la realidad singular e irreduc-
tible de cada ser humano y parcializan
la propia contingencia del mundo, a
través de un proceso tautolégico de
creacion simbodlica (Bourdieu) de re-
laciones (Luhmann) y//o categorias
(Foucault), que se sitta muy por deba-
jo de ese otro nivel en que cada sujeto
humano se hace presencia activa y sin
fondo. El derecho moderno deviene asi
en impersonal, univoco, metédico, uni-
versal y predicativo.

Por consiguiente, lo que venimos a insis-
tir aqui es en el acierto mounieriano a la
hora de detectar, no tanto la importan-
cia de lo juridico dentro del liberalismo,
gue es un hecho contrastado, como que
el Derecho asi entendido se erigiera en
la mejor opcidn para aderezar primero
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y acelerar después el cambio social que
la sociedad burguesa requeria. Por tan-
to, no es dificil imaginar que el Derecho
fuera considerado, por el programa liberal
de la burguesia, como una experiencia
de posibilidad de lo que hasta entonces
habia sido imposible®: que esta tomara
el poder —no en vano podery posibilidad
tienen la misma raiz etimologica posse™-.
Es decir, “como una utopia automatica
de regulacién social”®® con capacidad
para constituir juridicamente la sociedad
liberal individualista, mediante la creacion
(imaginacion) de su propio derecho.

Después de tantas luces el jus commu-
ne, como cuerpo Unico de leyes, no era
suficiente a sus ideales de emancipacion
como clase social. No satisfacia sus ex-
pectativas de juridificacién necesaria de
los procesos econdmicos, pese a que
siempre habia respondido, con sus es-
fuerzos de sistematizacion y racionaliza-
cién juridica, a fortalecer su situacion en
un modelo social que no controlaba. Aho-
ra necesitaba crear “su propia sociedad
juridica”®. De este modo, se aseguraba

56 No olvidemos que la experiencia revolucio-
naria como experimento politico de primer orden
fue desde sus inicios hasta sus postrimerias un in-
terminable debate acerca del arte de lo posible y
lo imposible. V. Ozouf, M., L' Homme régénéré,
Gallimard, Paris, 1989, pp. 118 et sequens.

57 V. Marina, J.A., Los suefios de la razon. Ensa-
yo sobre la experiencia politica, Op. cit., p. 250

58 Sousa Santos, B., Critica de la razon indolen-
te. Contra el desperdicio de la experiencia, Op.
cit., p. 162.

59 Monereo Pérez, J.L., “La organizacion juri-
dico-econdmica del capitalismo moderno: El
derecho a la economia. Estudio Preliminar”, en
Ripert, G., Aspectos juridicos del capitalismo
moderno, Comares, Granada, 2001, p. 21. V.
también a Sousa Santos, B., Critica de la razon
indolente. Contra el desperdicio de la experien-
cia, Op. cit., pp. 156 a 172.

no soélo la creacion de las instituciones y
de los mecanismos que asegurasen su
preponderancia politica y econdmica,
mediante la concentracion y empleo de
capitales, sino la reproducciéon de sus
mecanismos de funcionamiento, asegu-
randose en todo momento la capacidad
de dar cumplida cuenta de las exigencias
de adaptacion que acarreaba la eclosion
internacional del comercio y la revolucion
industrial, es decir, el progreso de la eco-
nomia.

A raiz de entonces la experiencia juridica
deviene decisiva. Se convierte en el ban-
co de pruebas que la modernidad y sus
expectativas per-formativas de la realidad
necesitaban. El derecho asumia, por una
parte, el papel, inapreciable para el libe-
ralismo politico, de disefiar la vida social,
de acuerdo con las tesis del contractualis-
mo y de la economia politica, como con-
cepciones normativas universales. Se es-
bozaba asi la sociedad capitalista. Y, por
otra, se le atribuia la funcion de legitimar
el poder del Estado, esta vez como reflejo
de la voluntad soberana®, en un contexto
de transicion paradigmatica que sintetiza-
ba modernidad con capitalismo y ciencia
con derecho.

La gran agudeza de Mounier en este
punto fue, por tanto, la de intuir que el
derecho moderno ha sido, ni mas ni me-
nos, que un instrumento de dominacion
en manos del capitalismo. O lo que es lo
mismo, su propio derecho. De ahi su ra-
dical juridicismo®®. Al fin y al cabo, este

60 Cfr. Legendre, P., EI amor del censor. En-
sayo sobre el orden dogmatico (titulo original
L'amour du censeur. Essai sur ['ordre dogma-
tique, Editions du Seuil, Paris, 1974, trad. de
Marta Giacomino), Anagrama, Barcelona, 1979,
particularmente las pp. 218 ss.

61 Mounier, E., Manifiesto al servicio del perso-
nalismo, op. cit., p. 594.
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no ha tratado de hacer otra cosa que res-
paldar juridicamente, con sus construc-
ciones categoriales —autonomia privada
y constitucién econémica (Caodigo Civil)—,
las transformaciones que el sistema ca-
pitalista como proceso histérico necesi-
taba. El Cédigo Civil constituye de hecho
el derecho de la sociedad moderna. Asi,
al menos, los explican los civilistas. Algu-
nos economistas acaban refiriéndose a él
como la verdadera constitucion de la so-
ciedad occidental capitalista. No en vano
recoge el conjunto de reglas juridicas y
principios que posibilitd la implementa-
cion del régimen capitalista. El Cédigo ci-
vil napolednico (1804) apenas si se hacia
eco del incipiente desarrollo industrial. Su
principal preocupacion no era otra que
naturalizar el derecho de Propiedad. Sin
embargo, pese a ser muy escueto en lo
que concierne a la regulacion de la activi-
dad mercantil —que acabaria con un Codi-
g0 de Comercio en 1808- supuso un salto
cualitativo en la consolidacion de la socie-
dad capitalista, mediante la utilizacion del
lenguaje juridico, la re-utilizacion de los
viejos institutos clasicos y 1o proscripcion
de la interpretacién. De qué otra forma se
hubiese deslizado mejor el capitalismo,
que programando juridicamente los cam-
bios que necesitaba el funcionamiento de
la empresa capitalista

Al derecho moderno le fue encomendada
la tarea de posibilitar, regulando, el orden
social, pero no el “buen orden racional”,
como solucién de la inteligencia (substan-
cia pensante) a los problemas del mundo,
sino el “buen orden burgués”, a modo
de las aspiraciones ideoldgico—politicas
del capitalismo. Por tanto, al derecho
moderno se le atribuye exclusivamente
la funcion de regular el orden social, —se
deslegitima en consecuencia su potencial
emancipador—. Sélo que al hacerlo, esta-

blece el orden, pues consagra la vision
que de las cosas tiene ese orden, que
ahora es ya “una vision de Estado, garan-
tizada por el Estado”®?. Su vision, al venir
ya establecido, deviene en raison d'état.
El derecho se erige asi, parafraseando a
Boaventura de Sousa, “en un instrumento
docil de la construccion institucional y de
regulacion del mercado; el buen orden se
convirtié en fout court’®. En el derecho
moderno triunfé la regulacion (la razéon) y
no la emancipacion (autoridad).

4. Amodo de conclusion.
El “tlusmaterialismo”
personalista

Estaba claro. No existia mejor modo
de “bloquear, anticipar y programar el
cambio”®, de cristalizar, en un nuevo
orden a medida, el proyecto social y po-
litico que venia requiriendo esta nueva
clase social practicamente desde el hu-
manismo renacentista. ;O acaso existia
un modo mejor de naturalizar el proceso
historico, de reducir “el progreso social al
desarrollo capitalista”®®? ;Existia mejor for-
ma de ocultar, bajo el compas revolucio-
nario, lo que no era mas que tomar —que
no transformar— el poder? En el transito
a la modernidad y bajo el decorado de
revoluciones, declaraciones y cambios
socio-culturales nada habia cambiado.

62 Bourdieu, Poder, Derecho y Clases Sociales,
Desclée de Brouwer, Bilbao, 2001, p. 201.

63 Sousa Santos , B., Critica de la razon indolen-
te. Contra el desperdicio de la experiencia, Op.
cit., p.158.

64 Barcellona, P., El individualismo propietario,
Trotta, Madrid, 1996, p. 19

65 Sousa Santos, B., Op. Cit., Critica de la razon
indolente. Contra el desperdicio de la experien-
cia, Op. cit., p.158.
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Se trataba de la misma lucha de siempre.
Se trataba de alcanzar el podery, una vez
tomado éste, de ejercerlo con autoridad,
proscribiendo la emancipacion.

Se seguia manteniendo la misma concep-
cion dogmaética del poder. Ahora era la na-
cion, como reflejo de la voluntad general,
esto es, de la burguesia como grupo social
hegemonico, la que asumia las prerroga-
tivas del rey, como antes éste las habia
tomado del Sumo Pontifice®. La secuen-
cia de absolutizacion del poder habia per-
manecido inalterable. Seguian existiendo
las mismas relaciones de dominacion.
Seguia operando el mismo modo absolu-
to de entender la realidad. Veamos sino
como escribe el propio Mounier: jes aca-
S0 para oponer una fuerza mistica igual a
la del poder absoluto de derecho divino
de los reyes para lo que los primeros teori-
cos de la democracia han construido esta
imagen simétrica del poder divino de los
pueblos, absoluto e infalible como el de
los reyes? Ya no es preciso hacer la critica
de este mito, lo que no le impide que siga
vivo. “;Qué es el ‘pueblo’? ;El conjunto del
pueblo? Pero el pueblo no se expresa mas
que a través de las democracias directas,
que se han convertido en un imposible
al constituirse las grandes naciones. ;Es
el sector del pueblo, y esta parte de su
voluntad, los que intervienen activamente
en el poder? Pero ;Qué representan?”®’.

El derecho con su oficialidad (respaldada
por el poder), con su capacidad técni-
ca (merced a su racionalidad cognitivo-
instrumental que habia tomado de las
ciencias naturales) y su potencial creativo

66 Kantorowicz, E., “Mysteries of State: An Ab-
solutist Concept and his Late Medieval Origins”,
en Harvard Theological Review, 48, 1955, p. 88
67 Mounier, E., Manifiesto al servicio del perso-
nalismo, en O., Op. cit., p. 726.

(poder de nominacién) podia delinear y//o
re-componer con eficacia el disefio com-
plejo —de instituciones y derechos— que
el nuevo modelo societario necesitaba.
Podia consagrar, hacer realidad, los dic-
tados socio-econdmicos de la nueva clase
hegemonica. No habia mejor modo de le-
gitimar la re-configuracion del poder, tan-
to el politico (el Estado), como ese otro,
mas minucioso y menos mistico, que es
el econdémico (el dinero)®. Lejos de po-
der controlar al Estado, éste acabo instru-
mentalizando al derecho, hasta que éste
se confundié con aquél. La dominacion
politica como dominacion técnico juridi-
ca estaba servida. El Estado se juridifica
y racionaliza.

Y el derecho se configura como la “ob-
jetivacion fuerte y concentrada”®® del po-
der instituido en el Estado, por medio del
recurso a la Ley (universal y abstracta)
legislada por el Estado, como Unica fuen-
te de creacion del derecho. Irrumpen asi
el Derecho moderno y el Estado juridico
racional (Max Weber)”®. Empero, la ex-
periencia histérica se ha encargado de
demostrar que los principios racional
positivistas y los del cientifismo mate-
rial no prosperarian, que el saber ob-
jetivo no vuelca los corazones, que el
derecho formal o positivo, pese a su
secular busqueda de sistematizacion

68 “El dinero proporciona una experiencia del
poder mas minuciosa y menos mistica que la po-
litica. Los mecanismos del poder econémicos no
tienen ni misterio ni retorica. Se dispone de lo
que se puede comprar o de quien se puede com-
prar. En cambio, (...) el hecho de la obediencia
politica, que tanta gente obedezca a tan pocos
(...)”. Marina, Op. cit, El suefio de la Razon, Op.
cit., p. 55.

69 Mounier, E., El Personalismo, Op. cit., p. 73.

70 Weber, M., Economy and Society, University
of California Press, Berkeley, 1978.
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y racionalizacion puede dar cobijo a
desordenes diversos, que el exceso de
organizacion y la ideologia positivista
de las ciencias, aun cuando repudian
el absolutismo personal, pueden con-
ducir a la policia, a la crueldad y a la
guerra, y ello, porque se sustentan so-
bre una idea de universalidad centrada
exclusivamente en el olvido de la per-
sona’l.

En realidad, como puede observarse el
modelo de sociedad propuesto por el
personalismo se construye en contraposi-
cion: (i) al llamado “estatismo”, en virtud
del cual, como es sabido, “no hay reali-
dad, ni derechos anteriores al Estado que
éste deba respetar, ni derecho superior al
que éste se deba someter (...). Nada por
debajo, nada por encima. Sélo encuentra
en si mismo su limite y su ley”’?; (ii) al
concepto kelseniano de persona, en vir-
tud del cual el ser humanos es sustituido
por la ficcién del sujeto como conjunto
de obligaciones, derechos y facultades; y
(iii) al marco categorial del pensamiento
juridico moderno (léase teoria general),
pues Unicamente se basa: (a) en la idea
de validez (légico-formal) de las normas
juridicas, esto es, desliza el problema de
la efectividad, no ya soélo de las normas
particulares sino de todo el ordenamiento

71 Mounier, E., El personalismo, Op. cit., p. 25.

72 1d., Manifiesto al servicio del personalismo,
Op. cit., pp.719-20). Desde el fascismo y las
dictaduras del proletariado, hasta el régimen de-
mocratico se deslizan en torno a “una realidad
maligna que pertenece a la patologia social: El
desarrollo canceroso del Estado sobre las nacio-
nes modernas cualquiera que sea su forma poli-
tica”. Ibid., p. 721. En verdad, “toda democracia
es ya fascismo, desde esta perspectiva, pues lo
prepara”. Id., Anarquia y personalismo, en Obras
Completas, Op. cit., p. 799. También, Id., Re-
volucion personalista y comunitaria, en Obras
Completas, Op, cit., p. 333.

juridico, a una consideracion estrictamen-
te eficientista (el principio de efectividad),
sin reparar en el resto de dimensiones
de la realidad, incluidas las condiciones
materiales que posibilitan alcanzar esa
efectividad; y (b) en la reduccién del fe-
némeno juridico a los esquemas legales;
también la costumbre, por ejemplo, cuan-
do es asumida como fuente juridica, lo
es en tanto susceptible de subordinarse
a los esquemas legales, sea por la via de
la legislacion, sea por la via de una juris-
prudencia sometida al esguematismo o
rigorismo de la ley’®. Lo cual se compade-
Ce poco con una concepcion materialista
(modos de vida/condiciones para existir)
de los derechos humanos, pues los re-
duce a normas legales e invisibiliza las
condiciones materiales de posibilidad de
cualquier intento de realizacion de accio-
nes conforme a tales derechos humanos.
Finalmente, interrumpe el proyecto secu-
larizador que suponia el derecho positivo
frente a las tendencias naturalistas, al au-
tonomizar las condiciones de validez del
orden juridico del control democratico’.

Por esta razon, Mounier insiste en orientar
sus reflexiones hacia una nueva juridici-
dad, soporte y objeto del valor, que an-
ticipe experiencias sociales para una de-
mocracia mas pluralista, que vivifique lo
econdémico, lo social y lo politico por me-
dio de una concepcion diferente de nor-

73 Este que es pilar fundamental del estado de
derecho, en condiciones antidemocraticas —del
signo ideologico que sean— se vuelve un instru-
mento para la denegacion de justicia y la absolu-
tizacion del orden instituido.

74 Recordemos que no se esta haciendo referen-
cia a supuestos modelos de democracia jacobina,
ni mucho menos a supeditar la validez estricta-
mente normativa (logico-formal) a los devaneos
de la asi llamada “opinién publica”. El control
democratico esta ligado a la clasica vinculacion
sistematica democracia-derechos humanos.
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matividad. Siendo este el caso, el proble-
ma de deber ser del derecho no estriba en
la sustitucion del caracter coercible de la
norma por los macizos del amor y la liber-
tad, sino en orientar la fuerza (distintivo
de lo juridico) a los reclamos de una ética
(necesaria) decididamente comun. El de-
recho, desde esta perspectiva, no es mas
que el producto necesario de la fuerza. Lo
cual no es que sorprenda demasiado, en-
tre otras razones porgue no parece posi-
ble que el derecho pueda deshacerse de
su caracter basicamente coercitivo. Antes
al contrario, més bien parece este su prin-
cipal distintivo. La fuerza “es uno de sus
principales atributos”’®. De modo que no
resulta posible una sociedad, orden o de-
recho si no nace de una lucha de fuerzas,
si no expresa una relacién de fuerzas, si
no vive sostenido por una fuerza.

Sin embargo, la filosofia de Mounier afia-
de en este punto el matiz esencial que
sintetiza toda su concepcioén de lo juridico
como fenémeno humano: el derecho es
algo mas que el producto necesario de la
fuerza, es “un ensayo precario de racio-
nalizar la fuerza e inclinarla al campo del
amor”7’¢, como expresion de su dimension
emancipatoria (su cara utépica), frente
a la mirada regulatoria que aparece, por
ejemplo, en Kelsen, para quien lo social
no es mas que un orden constituido por
“un conjunto de reglas que determinan
como deben comportarse en relacion a
los demas”’’. En sintesis, rebasa los [i-
mites propios del paradigma iuspositivis-

75 Véase, sino a Kelsen, H., Qué es justicia, (ti-
tulo original What is Justice? Justice, Law and
Politics in the mirror of Science. University of
California Press, Berkeley, 1971, trad. de Albert
Calsamiglia), Ariel, Barcelona, 1991, p. 157 y ss).

76 Mounier, E., El Personalismo, op.cit, pp.37
y 38.

77 Kelsen, H., Op. cit., p. 152.

ta de la teorfa general desde marcos de
racionalidad alternativos (ética del bien
comun y racionalidad reproductiva). Lo
cual no parece descabellado si admitimos
que, siendo la teoria general una inven-
cion moderna, desde Leibniz, pasando
por Savigny y la escuela de la Pandec-
tistica alemana’® hasta su culminacién
en Kelsen, esta sencillamente puede ser
superada y/o sustituida por otros marcos
cognitivos y axiologicos, desde entonces
supeditados o subsumidos por esa con-
cepcion normativista y legalista del de-
recho imperante en la teoria general del
derecho. Como bien apunta Domenach:
“(...) posiblemente sea la Unica filosofia
contemporanea que conceda un espa-
cio al orden del derecho, entendido este
como una mediacién entre la fuerza y el
amor”’?.

78 V. Orestano, Op. cit., pp. 574-577

79 Domenach, J.M., Emmanuel Mounier, Edi-
tions du Seuil, Paris, 1972, p. 88.
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