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Resumen: Siguiendo con un extenso y metédico plan de trabajo, con el
que pretende demostrar que, basicamente, los muchos errores de los
diferentes sistemas de organizacién social, econémica y politica, lleva-
dos a cabo histéricamente por la mayoria de las sociedades humanas,
se derivan del hecho de que sus fundamentos han sido programados por
el instinto y no por la razén, el autor, con el fin de dar con las alternati-
vas adecuadas para lograr entre todos una sociedad mas préspera, mas
equitativa y mas racional, trata de demostrar en este caso concreto como
el pilar basico de la organizacién econémica y politica, del reparto de
la riqueza, que representa la division de una reducida clase propietaria
empresarial y de la gran masa de trabajadores, es también el resultado
de la tirania que ejerce sobre el raciocinio nuestro instinto animal. Esta
demostracion daria como resultado el derecho inalienable de los trabaja-
dores a los beneficios de su empresa y al control de la gestion directiva.

Abstract: Continuing with an extensive and methodical plan of work, with
which it tries to demonstrate that, basically, many mistakes of the diffe-
rent systems of social, economic and political organization, carried out
historically by the majority of the human societies, stem from the fact
from that his foundations have been programmed by the instinct and
not for the reason, the author, in order to meet on the alternatives adap-
ted to achieve among all a more prosperous, more equitable and more
rational society, it tries to demonstrate in this concrete case how the
basic prop of the economic and political organization, of the distribution
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of the wealth, which represents the division of a small proprietary mana-
gerial class and of the workers’ great mass, is also the result of the tyran-
ny exercised over our animal instincts reasoning. This demonstration
would give like proved the inalienable right of the workers to the benefits
of your company and to the control of the managerial management.

Resulta en verdad incongruente que, sien-
do la posesion del poder econémico la cau-
sa por la que los demds poderes han sido
implantados en las sociedades humanas, y
el fin dltimo hacia el que van dirigidas sus
préacticas, la democracia solo sea reivindica-
da en el ambito del poder politico, y se des-
carte sistemdaticamente su aplicacion en to-
dos los sectores de la estructura econémica.

1. La organizacion economica

Los fundamentos basicos, sobre los que
esta edificada la actual organizacién de
las sociedades, se derivan de la interpre-
tacion de la realidad que hicieron nues-
tros antepasados mas primitivos. Inter-
pretacion que, con su enorme poder de
influir sobre los comportamientos socia-
les, ha sido transmitida de generacion en
generacion a través del instinto.

El analisis de dicha realidad, llevado a
cabo con nuestra moderna capacidad
mental, mas evolucionada e inteligente,
vendria a ser, mas 0 menos, el que sigue:

En primer término, resulta sencilla la
constatacion de que para la obtencién
de los recursos, de los bienes necesarios
para la subsistencia, se requiere la con-
junciéon de dos elementos fundamentales:
los recursos naturales y el trabajo. No es
necesario ningun ejercicio mental —pues
hasta los animales denominados irra-
cionales lo practican— para comprender
que, para la obtencién de los bienes es
necesaria la concurrencia de estos dos

elementos. Nadie, que disponga a su al-
cance de un éarbol frutal, podra recolectar
los mejores frutos del arbol, si no aplica
su conocimiento (trabajo intelectual) y su
esfuerzo (trabajo fisico) para trepar por el
tronco hasta donde se encuentran. Nadie,
que disfrute a su alcance de animales co-
mestibles, podréd saciar su apetito, si no
aplica su conocimiento y su esfuerzo para
cazarlos o pescarlos. Por otra parte, na-
die podréa alimentarse con frutos, carne o
pescado, por mucho que se esfuerce, por
mucho que trabaje, si no dispone a su al-
cance de ellos.

Un segundo aspecto a considerar viene
determinado por el excesivo nimero de
individuos, que aspiran a la maxima ob-
tencion privada de los recursos escasos.
Debido a esta desproporcion, a ambos
elementos, recursos naturales y trabajo,
se le afiade un nuevo factor, que viene a
someter con mano de hierro la necesaria
relacion entre los recursos naturales y la
actividad laboral. El instinto animal de los
seres humanos impone su planteamiento:
dado que todos los individuos pueden, en
mayor o menor medida, aportar cantida-
des de trabajo, el que logre apoderarse
de los recursos naturales, tendra garan-
tizado su suministro. Sobre este principio
se afianza el nuevo factor, que quedara
condicionado al instinto animal de la lu-
cha por la supervivencia: competir por los
recursos, apropiarse de ellos.

De haberse tratado de seres racionales
mas evolucionados, la respuesta a esa si-
tuacion —que no tenia por qué ser necesa-
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riamente conflictiva o dramatica— tendria
que haber sido la de pactar, conciliar, co-
laborar, cooperar, con cuantos individuos
tuviesen necesidad de los recursos natu-
rales, y que pudieran aportar su conoci-
miento y su esfuerzo para la obtencion.
Esta férmula, que el entendimiento no
reconoce y que el instinto descarta, que-
do al margen de la organizacion politica y
econémica de todos los grupos humanos.

Asi pues, es este factor el que se impuso
como referente para determinar el modo
social de organizacion econémica y poli-
tica: obtencion, produccion, distribucion
y posesion de los bienes y recursos na-
turales. Pero este factor alberga una ca-
racteristica esencial muy perniciosa, Yy
alejada completamente de las directrices
racionales. Establece como método los
principios de la confrontacion de fuerzas,
de la ambicion del maximo poder, de la
aplicacion despiadada del dominio y del
sometimiento de los otros. Es decir, para
la apropiacion del poder econdémico se
recurre al poder de la fuerza y al poder
politico. Ambos son una consecuencia de
aquel.

En épocas prehistoricas la disputa violen-
ta por los recursos determind que aquel,
que resultaba vencedor en la contienda,
se apropiaba para si de los bienes codi-
ciados, y pasaba a erigirse en el individuo
dominante del grupo, mientras que el
resto de los miembros se sometian como
subordinados.

Una radical interpretacion de estos plan-
teamientos otorg6 al jefe supremo (al ma-
cho dominante) la facultad de disponer a
su libre albedrio de cuantas cosas, plan-
tas, animales o personas, se encontrasen
dentro de su territorio.

Esta concepcion irracional del poder re-
tribuyé a la propiedad con unas conno-

taciones especificas, que dieron lugar al
espurio sistema de organizacion social,
que aun perdura en nuestros dias. Por
una parte, los sometidos, los subordina-
dos, y todo cuanto a ellos se refiriese (por
supuesto su actividad laboral) carecian
apenas de valor, pues estaban sujetos a
la voluntad de dichos individuos domi-
nantes; por otra, la propiedad disfrutaba
de un altisimo valor, por cuanto abarcaba
todos aquellos recursos necesarios para
la subsistencia.

Sobre esta base, no es de extrafiar que,
entre mentes tan primitivas, se impusiera
de forma aplastante una légica tan ele-
mental como ésta: si uno, tras la derrota
de sus oponentes, se apropia de un te-
rreno, donde han germinado numerosos
arboles que dan manzanas, no solo po-
dra disponer de las manzanas que quie-
ra para él o para sus allegados; sino que
podré servirse a su antojo de los vencidos,
sometidos y hambrientos, que se veran
forzados a servirle, a cambio de recibir
por ello una cantidad insignificante de
manzanas para su subsistencia.

Resulta facil descubrir en este discurso
dos premisas, que condicionan tiranica-
mente cualquier conclusion a la que se
pretenda llegar. Una de ellas es la que
parte del principio de que el que tiene la
propiedad de los bienes susceptibles de
producir renta, intereses o bienes puede
administrarla y decidir sobre ella como
le venga a su antojo; sin que tenga por
qué sentirse obligado a pensar primordial-
mente en el bien comun.

El segundo de los supuestos ya ha sido
enunciado anteriormente. Se basa en la
creencia de que los vencidos, los no triun-
fadores, solo sirven para ser utilizados.
Esta funcién ha venido siendo ejercida a
lo largo de los siglos por legiones de des-
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heredados mediante diferentes modalida-
des: esclavos, siervos, subditos, obreros
explotados... y, mas recientemente, profe-
sionales cuya principal condicién consiste
en ser un mero producto, que se alquila
0 se desecha en el mercado del trabajo.

2. La organizacion politica

Con el fin de alcanzar una cierta estabili-
dad, y alejarse lo necesario de la perma-
nente disputa dentro de cada grupo, las
sociedades que se acogen a este prin-
cipio, aceptan aplicar una férmula, que
resulta igualmente irracional, igualmente
instintiva: el de la prevalencia del macho
(0, méas ocasionalmente, la hembra) do-
minante. Esta formula queda establecida
sobre la base de que tan s6lo unos pocos
individuos del grupo presentan el caracter
de macho dominante, mientras la inmen-
sa mayoria adopta la actitud del someti-
miento, hasta niveles incluso de extrema
humillacion.

Mediante la implantacion de esta formula
no todos los individuos del grupo tienen
que competir entre si para apoderarse de
los recursos. Las disputas se trasladan de
la competencia por los recursos a la com-
petencia por el poder. Este método im-
plica una norma esencial, generalmente
asumida: un gran privilegio para el macho
(o la hembra) dominante, y la subordina-
cion para el resto del grupo: los demas
trabajan directa o indirectamente para él.
El es el que més y mejores bienes recau-
da. A cambio los grupos pueden disfrutar
de periodos de estabilidad interna, mas o
menos largos: el tiempo que transcurre
hasta que un nuevo macho, respaldado
por un reducido grupo de seguidores, se
siente con la fuerza necesaria para inten-
tar arrebatarle el poder al macho domi-

nante (Este fenémeno se da bastante me-
nos en el caso de la hembra dominante).

Debido a su capacidad racional, como
ocurre con muchas otras de las modalida-
des de su instinto, en el ser humano este
fendmeno se manifiesta y ejerce sus de-
signios en forma de cultura. Con esta apa-
riencia mas intelectual, pero, sobre todo,
mas maleable, se modifica, evoluciona y
trata de adaptarse al medio, sin cambiar
sustancialmente el principio basico que la
rige. Asf, de modo méas o menos genera-
lizado, las sociedades humanas asumen
que unos pocos de sus individuos se en-
cuentran capacitados para ejercer el po-
der de gobernar, es decir, la capacidad de
establecer y dirigir el sistema de normas
y leyes, al que ha de someterse todo el
grupo, mientras la inmensa mayoria se
desentiende de esa actividad de gobierno
y se concentra en la reducida parcela de
lo privado.

En nuestra época actual, este modelo de
cultura se expresa en forma de un gene-
ralizado desinterés por conocer, o tratar
de averiguar, como es posible dar solu-
cion a los problemas que afectan a toda la
comunidad. La gente se limita a esperar
que sean sus dirigentes quienes los solu-
cionen. Como mucho, si no lo consiguen,
se atreven a manifestar, ocasional y timi-
damente, su descontento.

Sujeto a la necesidad del control del gru-
po, y en funcién de la densidad de sus
individuos, en ese estado cultural, con
gue se engalana el instinto, germina es-
pontdneamente el sistema jerarquico de
machos dominantes, que, dada su efi-
cacia, acaba por imponerse. El resultado
final da lugar a una division del grupo de
individuos en clases: la clase dirigente de
los poderosos, de los grandes propietarios
(la nobleza, el clero, los grandes terrate-
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nientes, los altos dirigentes de la politica,
de las grandes empresas, de las institu-
ciones financieras, etc.); la clase media,
formada por los peguefios propietarios,
los labradores, los artesanos, los peque-
flos comerciantes, los empleados vy tra-
bajadores cualificados de las empresas,
etc.; y la clase inferior, la de los siervos,
los esclavos, los jornaleros, los proletarios,
los trabajadores no cualificados, etc. A lo
largo de la historia de la humanidad, di-
cha division presenta un caracter mas o
menos intenso, mas o menos radical, en
cuanto a lo difuso o no de sus limites en-
tre clases, y a la estratificada composicion
interna de cada una de ellas.

Sea cual sea la ideologia con la que se ha
pretendido o se pretende justificar los sis-
temas de gobierno de los machos domi-
nantes, presentes a lo largo de la historia
de la humanidad, lo cierto es que la raiz
primera y fundamental, la causa, que de-
termina cualquiera de las formulas aplica-
das, se encuentra en la estructura cultural
del primitivo instinto animal del ser huma-
no. Esta ley social de nuestra especie es la
qgue se ha impuesto siempre, de manera
rotunda, en todas las sociedades, incluso
en aquellas en las que se partia de funda-
mentos tedricos (como el marxismo, o sus
derivados) inicialmente menos proclives a
su implantacion.

La teoria, supuestamente cientifica, de
Marx parte de dos fundamentos que han
demostrado ser, como era previsible, bas-
tante endebles. El primero de ellos atri-
buye a las clases un feroz y permanente
enfrentamiento entre ellas: la lucha de
clases. Tal vez, si Marx se hubiera cen-
trado en el analisis cientifico de la cau-
sa que propicia la division en clases de
todas las sociedades humanas, de un
modo bastante uniforme e histéricamen-
te permanente, tal vez, digo, podria ha-

ber caldo en la cuenta de que su idea de
la confrontacion de las clases tiene muy
poco que ver en realidad con una lucha,
y, lo que es méas importante, también po-
drfa haber comprendido que, por encima
de una supuesta ley del materialismo his-
térico —que daba por hecho que la clase
del proletariado se acabaria por imponer,
aniquilandola, a la de la burguesia— esta
ley biolégica del instinto primario, que
determina el sometimiento a los machos
dominantes, seria, finalmente, la que ter-
minaria por prevalecer sobre /a dictadura
del proletariado.

Esta es la auténtica razén por la que lo
que estaba destinado a ser un sistema
de gobierno, basado en la dictadura del
proletariado, acabd por convertirse en la
dictadura de un partido, sobre el que ejer-
cian su dictadura unos pocos dirigentes.
Fue esta ley del instinto animal lo que per-
miti6, por ejemplo, que en Rusia la timida
implantacion del sistema de los soviets,
de los consejos obreros, fuera pronta y ra-
dicalmente barrida, sin apenas oposicion,
por las exigencias de los lideres.

Por otra parte, no cabe duda de que la
nocion de liberalismo y, sobre todo, de
capitalismo implica un reconocimiento y
una incitacion a la acumulacion de poder
econdémico. Como hemos visto, esta con-
cepcion ideoldgica asume como un ideal
de perfeccion dicho acopio de poder, y lo
fomenta no sélo en el &mbito nacional,
mediante la creacién de grupos econémi-
cos (trusts) o la absorcién de empresas,
sino en el terreno internacional, a través
de una invasion econémica imperialista
(globalizacion), llevada a cabo por empre-
sas multinacionales o por auténticas hor-
das financieras.
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3. Trabajo y riqueza

Una vez cumplimentada la segunda fase
de nuestro analisis sobreviene una ter-
cera, que resulta concluyente para esta-
blecer los fundamentos racionales, inteli-
gentes y éticos, de la organizacion social.
Podria haber sido también categérica su
puesta en practica en algin periodo de
nuestra historia, incluso en la época ac-
tual, de no ser por la influencia tan férrea
de esos principios de nuestro instinto, ya
comentados.

Este nuevo factor determina que, a partir
del nivel maximo de aportacion de los re-
cursos naturales, dado un nivel maximo
de capacidad de trabajo de recoleccion,
cualquier incremento, tanto de los recur-
sos como de los medios de produccion,
es decir, de los bienes, de la riqueza, es
una consecuencia directa del trabajo, de
la actividad fisica e intelectual.

S6lo en épocas muy antiguas, muy leja-
nas en el tiempo, (la de los recolectores),
la riqueza era el resultado exclusivo de la
propiedad; asi como en las restantes épo-
cas, incluida la nuestra, nada mas que en
una reducida proporcion la riqueza, o la
creacion de riqueza, deviene de la propie-
dad.

El descubrimiento de la agricultura y de
la ganaderia debi6 haber servido a los
seres humanos para hacerles caer en la
cuenta de que la propia tierra aportaba
mucha menos riqueza que el esfuerzo y
el ingenio aplicados sobre ella. De esta
evidencia hubieran podido deducir que
esta proporcion entre la tierra y el trabajo,
decididamente favorable al segundo, se
daba igualmente entre el propietario y el
trabajador. Incluso —yendo atin mas lejos—
tal vez podian haber caido en la cuenta
de que invertir el valor de estos términos

podia llegar a ser gravemente perjudicial;
como asi sucedid, por ejemplo, en los
aflos obscuros de la sociedad medieval,
en los que el despético sistema de ad-
ministrar la propiedad por parte de los
grandes hacendados (los capitalistas de
aquella época: la nobleza y el clero) fue
un enorme impedimento para la creacion
de riqueza, al obstaculizar el Unico me-
canismo que, como ha quedado demos-
trado en nuestros dias, puede originarla:
“la_libre participacion fisica e intelectual
de todas las personas en todos los secto-
res y niveles del proceso productivo” (Los
cimientos de la sociedad. Gulliver).

Solo el trabajo es capaz de crear (dise-
flar, manufacturar, fabricar) medios de
produccion, gque permiten aumentar la
obtencion de bienes, de riqueza, por en-
cima del nivel maximo de recoleccion, o
del nivel maximo puntual de produccion,
dados unos recursos determinados, unos
medios de produccion determinados y
una actividad laboral determinada. Es evi-
dente que quien dispone de un azaddn
(producto de la actividad laboral) tendra
la capacidad de extraer mayor riqueza
de la tierra, que la que lograria utilizando
Gnicamente sus manos. Es evidente que
quien dispone de un arado (producto de
la actividad laboral) tendra la capacidad
de extraer mayor riqueza de la tierra, que
la que lograria utilizando Unicamente un
azadoén. Es evidente que quien dispone
de un tractor (producto de la actividad
laboral) tendra la capacidad de extraer
mayor riqueza de la tierra, que la que
lograria utilizando Unicamente un arado.
Pero, parece también evidente que esos
elementos, medios de producciéon —que,
como ha quedado claro, son productos
de la actividad laboral- necesitan que se
les aplique la energia del trabajo para que
puedan cumplir su cometido. Es eviden-
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te que produce mas una tierra de deter-
minadas caracteristicas, que es labrada,
sembrada y cultivada, por un trabajador,
sea cual sea el medio que utilice, que otra
de las mismas caracteristicas sobre cuya
linde permanece un medio de produccion
inactivo (un tractor, una cosechadora),
por mas sofisticado que éste sea.

Asi pues, sobre la base de todos estos su-
puestos analizados, podemos afirmar con
plenas garantias que la actividad huma-
na, bien sea fisica o intelectual, es la au-
téntica generadora de riqueza, tanto en
lo que concierne a la cantidad como a la
calidad; es la Unica que nos permite ob-
tener los recursos naturales y los bienes y
servicios que elaboramos a partir de ellos.

La certeza de este aserto se nos presen-
ta de manera incuestionable en nuestra
época, merced tanto a los avances tecno-
|6gicos como al desarrollo agricola e in-
dustrial. No ha sido el capital el que ha
ideado, diseflado y construido los elec-
trodomésticos, los productos quimicos
sanitarios, las técnicas médicas y quirdr-
gicas, la eficaz maquinaria de produccion
agricola, los modernos sistemas de co-
municacion y de transporte, los conforta-
bles edificios de viviendas y oficinas, los
sofisticados métodos de extraccion y de
transformacion de los recursos naturales,
las originales y variadas férmulas de ocio,
etc., sino la imaginacion y el esfuerzo de
los trabajadores.

Esto es algo que han sabido entender muy
bien los propios capitalistas y los directivos
del mundo empresarial. Tanto unos como
otros saben que su empresa crecera mas
y seréd mas rentable fomentando, por una
parte, la competencia profesional entre
sus empleados, en base a la iniciativa 'y a
la creatividad; y, por otra, atrayendo a su
plantilla a los investigadores méas notables
y a los profesionales méas destacados.

Ahora bien, el problema radica en que la
sumision a los principios y fundamentos
del instinto, ya comentados, posibilita el
gue quien se ha apoderado, apropiado,
de los recursos naturales, se encuentre
en disposicion de irse apropiando suce-
sivamente de los medios de produccion,
haciendo uso de su poder (llamese fuerza
bélica, poder politico o poder econémico).

Conviene resaltar la clara diferencia que
existe entre la propiedad de los medios de
produccion y la propiedad de los produc-
tos (bienes y servicios) resultantes de la
actividad aplicada sobre dichos medios
de produccion. La citada actividad genera
en quienes la ejercen un derecho de pro-
piedad inalienable sobre los bienes y ser-
vicios resultantes, de la misma indole que
el derecho de propiedad del que disfruta
actualmente el propietario de los medios
de produccion.

La actual formula de propiedad, trastoca
el grado de valor de los elementos, recur-
so0s naturales y medios de produccion, por
un lado, y trabajo, por otro: convierte la
propiedad de los recursos y de los medios
de produccion en algo extremadamente
valioso, dado que los no propietarios, la
inmensa mayoria, necesitan estos recur-
s0s y estos medios, pero no los poseen; al
tiempo que genera que lo mas valioso, el
trabajo, resulte algo poco valioso porque
todos tienen la facultad de desarrollarlo.

La sabiduria popular, con la intencion de
rebatir el derecho de los trabajadores a
percibir un reparto equitativo de los bene-
ficios generados por la asociacion entre el
trabajo y el capital, acostumbra a recurrir
al argumento de que el riesgo econémico,
que asume el inversor, por poco 0 mucho
qgue sea, disfruta de un valor considera-
blemente mas elevado que el que pueda
poseer el principal agente generador de
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riqueza, el trabajo, mas los riesgos de di-
ferente tipo que éste pueda comportar,
por lo que dicho valor retribuye al inversor
con un derecho sobre el beneficio enor-
memente mayor que el que debe justa-
mente atribuirsele a sus trabajadores.

Lo primero que hemos de tener en cuenta
es que, mientras el riesgo de la inversion
no es, ni mucho menos, el mismo una vez
recuperada la cuantia de la inversién que
antes de dicha recuperacion, sin embar-
go, el desproporcionado derecho sobre
el beneficio a favor del inversor perdura
durante el tiempo (que suele ser muy ex-
tenso) en que éste mantiene la titularidad
de la empresa. Asi pues, parece, cuando
menos, disparatado alargar este derecho
mas alla de la recuperacion del capital in-
vertido y de una razonable compensacion
en forma de intereses.

En cualquier caso, en las sociedades hu-
manas existe un principio que no se de-
beria trasgredir: no es admisible penalizar
los justos derechos de la inmensa mayo-
ria, con la pretension de atender los inte-
reses particulares de unos pocos.

Con el fin de dar mayor peso a su argu-
mento, la sabiduria popular suele subra-
yar, enfatizar, algunos casos concretos, en
los que el riesgo econémico asumido se
ha demostrado excesivo, incluso temera-
rio, a la vista del resultado negativo obte-
nido. Parece claro que, en términos gene-
rales, a la hora de establecer unas normas
comunes, institucionales, lo méas justas y
democraticas posibles, es inaceptable su-
peditar el justo derecho de la mayoria (los
trabajadores) a los intereses privados de
€S0S pocos inversores, sobre la base de
que éstos decidan libremente acometer
peligrosas aventuras. Bajo este mismo
supuesto, tendrian también derecho a
exigir mas salario y mayores compensa-

ciones aquellos trabajadores que, para
poder ejercer su actividad, hayan asu-
mido riesgos a titulo particular, como por
ejiemplo: tener mas familia que atender,
y cuya atencioén se ve perjudicada por la
jornada laboral; haber viajado desde Afri-
ca en cayuco sobre un mar embravecido,
para trabajar en el continente europeo; la
buena armonia familiar y el carifio de los
suyos, cuando un trabajador acude a otro
pals para realizar alli su actividad laboral.

Vemos, pues, que, desde el punto de vista
legislativo, y, parece mucho mas evidente,
desde el moral, no es aceptable que los
intereses privados de unos pocos inverso-
res se impongan como norma sobre los
justos derechos de la inmensa mayoria de
los trabajadores.

4. 1a propiedad de la empresa

Ahora bien, dando por hecho la infalibili-
dad de este axioma, si que parece factible
que esos intereses particulares puedan
ser defendidos de forma adecuada y con-
creta en la nueva estructura democratica
de las empresas.

Otra de las objeciones planteadas por la
sabiduria popular al derecho de copro-
piedad de la empresa por parte de los
trabajadores, es la que de ningln inver-
sor se decidirfa a acometer un proyecto
empresarial, si se le impide lo que hasta
el momento actual se le concede genero-
samente: ser el gestor absoluto de dicha
empresa y, sobre todo, disponer a su libre
albedrio de los beneficios generados.

Dos consideraciones nos permitiran tener
una perspectiva clara sobre este tema. En
primer lugar, no parece tan definitivo que,
con la vigencia del nuevo codigo social y
ético, los empresarios/inversores vayan a
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negarse a invertir su tiempo y su dinero,
si la perspectiva —en vez de la posibilidad
de hacerse rico, muy rico, o inmensamen-
te rico, explotando a unos trabajadores—
consiste en recuperar el montante de su
inversion, recibir un generoso interés en
compensacion, y ser retribuido sobre la
base del éxito del proyecto empresarial.
Por otra parte, resulta un poco necio con-
siderar que los emprendedores soOlo se
mueven por la codicia, y que para nin-
guno es suficiente la motivacion de llevar
a cabo su proyecto, en estrecha colabo-
racion y mutuo beneficio con otros, reci-
biendo por ello una justa y generosa con-
trapartida.

La segunda consideracion radica en el
hecho de que no existe razén alguna para
pensar que la persona mas emprendedo-
ra, o la que aporta mas capital, es necesa-
riamente la que mejor sabe gestionar, diri-
gir, los elementos clave de su proyecto. En
la Democracia, el resto de los inversores
y, sobre todo, los trabajadores seran los
responsables de determinar si es cierta o
no dicha capacidad.

Por dltimo, estas dudas, que acechan la
determinacién voluntaria individual, sélo
son posibles en el sistema capitalista ac-
tual. En el nuevo sistema, en el que pre-
valecera un capitalismo colectivo, no pa-
rece probable que la mayoria, de los que
disponen de un pequefio capital, se vayan
a plantear esas mismas exigencias para
invertir su dinero.

En una sociedad evolucionada, mas ra-
cional que animalista, estos primitivos
juicios de valor deben estar sometidos a
otros dos criterios de valor de una entidad
muy superior a la de aquellos: la valora-
cidn que esta sujeta, como hemos visto, a
la maxima de que el trabajo es el autén-
tico generador de riqueza; vy, sobre todo,

la valoracién que se ha de aplicar en fun-
cion del mayor interés y beneficio para el
conjunto de la sociedad, que implica un
reparto mas justo y equitativo. Cualquiera
de estas dos medidas del valor del trabajo
y de la propiedad econémica (capital) se
atiene a fundamentos éticos y racionales,
y resulta netamente superior al sistema
de medicion del valor implantado en to-
das las sociedades por los dictados del
instinto.

Ateniéndonos a estos supuestos, los gru-
pos humanos, en algin momento de su
historia, deberian haber legislado en el
sentido de que el trabajo es un colabora-
dor imprescindible de la propiedad eco-
némica, el trabajador es un socio y no un
empleado del propietario, y que el resul-
tado de su colaboracion, lo recolectado,
lo manufacturado, lo producido, o la renta
obtenida de su venta, ha de ser repartido
equitativamente entre ambos.

Al no haberse hecho esto asi, el propieta-
rio de los recursos naturales o de determi-
nados medios de produccion, al quedarse
para si con la parte de la riqueza genera-
da por el trabajo, y que legitimamente le
corresponde al trabajador, no s6lo puede
granjearse un elevado nivel de vida per-
sonal, sino que dispone de la capacidad
de reinvertir parte de ese dinero para su
exclusivo beneficio: bien, accediendo a la
propiedad de mayores recursos naturales,
0 de mas cantidad o méas avanzados tec-
noldgicamente medios de produccion, o
bien, con la contratacion de mas obreros,
que trabajen para él, pagandoles el salario
con el dinero de los trabajadores.

Nadie discute la importancia del capital
ni su valiosa aportacion en el proceso de
creacion de la riqueza; pero bajo este pris-
ma loégico moderno parece claro que uno
de los dos componentes (el trabajo) supe-
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ra notablemente al otro en dicha funcion;
hasta tal extremo que resulta evidente que
las personas somos capaces de generar
abundantes y variados productos sin la
asistencia de un propietario, de un capi-
talista; o que parece imposible que se dé
en el caso opuesto. “Las estadisticas re-
cogidas por Douglas y Solow indican que
el trabajo es el factor mas importante de la
produccion (...) el aumento del 1 por 100
en la cantidad aplicada de trabajo eleva la
produccion en 3 veces lo que el aumento
del 1 por 100 en la cantidad aplicada de
capital” (Paul A. Samuelson).

Si partimos de todos estos supuestos, pa-
rece clara la injusticia que representa la
enorme disparidad entre la parte que per-
ciben los trabajadores de la riqueza crea-
da por ellos, y lo que se lleva el capitalista
(inversor financiero, empresario, terrate-
niente, etc.); injusticia que, como hemos
visto proviene de esa arcaica concepcion
del poder, que impide que se le reconoz-
can al trabajo sus legitimos derechos. Los
bienes y servicios pertenecen por entero
al lugar donde se producen y ningun de-
recho tienen sobre ellos aquellos quienes
los producen.

Una empresa requiere para su funcio-
namiento de dos elementos basicos: la
aportacion de capital (dinero o medios
de produccién), y la actividad laboral en
su conjunto (desde la gestion o direccion,
hasta las complejas y numerosas labores
de disefio, produccion, ventas, finanzas,
almacenamiento, transporte, etc.). El vi-
gente sistema administrativo de creacion
de empresas posibilita el que una sola
persona o un reducido grupo de personas,
es decir, que uno soélo de esos elementos
béasicos se haga propietario de una em-
presa. Si a este significativo extravio le
aplicamos —como asi se hace- esa logica
primitiva, ya analizada, de exaltacion del

poder y de la propiedad, estamos dando
pie al enorme disparate que representa
el que ese 0 esos individuos, con solo la
aportacion de un pequefo capital y una
sencilla operacion administrativa, pasen a
ser propietarios del conjunto de la empre-
sa; lo que significa ademas apropiarse del
poder (es decir, dominar al otro elemento)
y convertirse en los maximos beneficiarios
(en ocasiones hasta niveles incalculables)
de los bienes generados por la ingente y
rica labor de todos los trabajadores. Todo
ello no durante un periodo razonable o
pactado de tiempo, sino durante el trans-
curso completo de la existencia de la enti-
dad. Pudiéndose dar el ignominioso caso
de que una empresa, que al comienzo de
su actividad apenas valia unos cuantos
euros, pueda ser vendida por su “propie-
tario” por el valor astronémico que ha lle-
gado a alcanzar gracias al esfuerzo de los
trabajadores; y que esta venta suponga la
inestabilidad del futuro de los trabajado-
res, al tiempo que la descomunal riqueza
de quien les abandona a su suerte.

Si somos capaces de abstraer nuestra
mente de esa atavica e incongruente for-
mula de que, sobre quien aporta el capi-
tal, recae automaticamente el derecho de
propiedad de la empresa y —lo que es mas
importante— de cuanto en ella se produce,
y el poder politico de gestiéon y de toma
de decisiones, contraviniendo el derecho
y los intereses de quienes componen el
elemento mas esencial, podremos llegar
a la facil conclusion de que la labor de
aportacion de capital (dinero, inmuebles,
maquinas, tierras), con ser sin duda muy
importante, no merece que se le atribuya
mayor reconocimiento social y remunera-
cidn econémica que la que ha de corres-
ponder a un mero arrendador.

No parece un disparate afirmar que “la
mayor riqueza de una nacion soélo se con-
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sigue con la participacion y la iniciativa
libre y voluntaria de todos y cada uno de
los individuos que componen la sociedad;
y que la gran mayoria de los citados in-
dividuos posee la capacidad y las cuali-
dades necesarios para llevar a cabo las
misiones, que el conjunto de la sociedad
requiere, ademas de la imaginacion y la
iniciativa suficiente para crear otras nue-
vas (innovacion)”. (Los cimientos de la
sociedad. Gulliver).

En nuestra época contemporanea, someti-
do al sistema capitalista, el de los grandes
machos dominantes, este concepto de
propiedad —que, en realidad, representa
una apropiacion— ha dado lugar a que su
aplicacion genere efectos de los méas ana-
cronicos y racionalmente absurdos.

Por ejemplo, un individuo puede poseer
en propiedad una empresa, mediante un
breve formulario administrativo. Una vez
completado el tramite burocrético, dicho
individuo ya puede considerarse empre-
sario; es decir, propietario y gestor de la
empresa. Para ponerla en marcha necesi-
ta proveerse de unos medios de produc-
cion. Pero, con estos sélo no es suficien-
te. Como hemos visto, es indispensable
el trabajo humano para la produccion
de bienes y servicios. Para obtener los
medios de produccion y la aportacion
de la mano de obra, nuestro empresario
requerird una pequefia (o grande) suma
de dinero. Si no dispone de ella (porque
previamente no se haya visto beneficiado
por alguna de las actividades o métodos
de apropiacion) puede recurrir a solicitar
un crédito al banco. Pero esto no tiene
por qué suponer un gran problema, dado
que, si el negocio va minimamente bien,
el pago de ese crédito corre por cuenta
del trabajador. Una vez que la empresa ha
sido puesta en funcionamiento, el dinero
generado por los trabajadores, y que en

parte les pertenece, servira para pagar 10s
intereses del banco, pagar el salario de los
obreros y devolver al banco el anticipo del
dinero que ha utilizado el empresario para
la compra de los medios de produccion,
que quedaran en su poder.

Con el fin de acabar con esta tremenda
injusticia, que durante el siglo XIX y prin-
cipios del XX habia llegado a unos execra-
bles niveles de explotacion de las clases
mas desfavorecidas, los gobernantes de
ideologia comunista decidieron llevar a la
practica una modalidad de gobierno, no
menos obtusa. Se basa en que los ma-
chos dominantes, aun cuando no disfru-
tan de la posesion del titulo de propiedad,
se atribuyen e imponen su derecho a de-
cidir sobre todas las cuestiones relativas a
esa gigantesca propiedad, que, supuesta-
mente, pertenece a todos los integrantes
de la sociedad.

Pero, he aqui el fendmeno mas disparata-
do, al que el sistema capitalista da lugar
en nuestra época: Cualquier empresario
que lo desee, tras irse apropiando de la
riqueza que generan los trabajadores, una
vez que la empresa ha adquirido un valor
considerable en el mercado de titulos, o
un alto nivel de produccion y de rentabili-
dad, le es posible o bien canjearla por una
suma ingente de dinero para su uso ex-
clusivo, o bien trasladar la actividad pro-
ductiva de la empresa a otro palis (deslo-
calizacion). Llevado por un afan de lucro,
de ganar mas pagando menores salarios,
deja en la estacada a aquellos trabajado-
res, que han sido realmente quienes han
hecho prospera la empresa.

Esto, y todo cuanto antes he referido, lo
pueden llevar a cabo los empresarios con
el beneplacito de los dirigentes politicos,
sin que el resto de los individuos se re-
velen contra ellos, ni contra las normas
impuestas por esos machos dominantes.
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5. Conclusion

Como conclusién, me gustaria volver a
insistir en ese grave error, en el que el
sistema capitalista incurre al haber copia-
do la ancestral y obtusa férmula, con la
que han venido organizandose todas las
sociedades humanas. La clave —como ha
guedado dicho- se encuentra en esa falta
de distincién entre lo que es la propiedad
de los medios de producciony lo que es la
propiedad de los productos (bienes y ser-
vicios) generados. Incluso tratdndose de
productos agricolas o fabricados con ayu-
da de maquinas, en su generacion apor-
tan una actividad decisiva, fundamental,
las personas trabajadoras. Asi pues, si
a uno de los factores que participan en
su elaboracion —como es el caso de los
medios de produccion— se le retribuye
automaticamente con un derecho de pro-
piedad sobre los citados productos, por
la misma causa es licito y justo que, en
igual 0 mayor proporcion, el factor de la
actividad laboral (los trabajadores) obten-
ga su correspondiente derecho de propie-
dad. Este derecho representa —como es
l6gico— el derecho de propiedad sobre la

renta que proporciona la comercializacion
de los bienes y servicios.

En definitiva, hemos de tener claro que
el producto final resultante de la activi-
dad de trabajadores y de capitalistas o
empresarios, sobre el que ambos estan
capacitados para ejercer su derecho de

propiedad, es la propia renta. Bajo ninglin
concepto es admisible que a este dere-

cho se le pretenda sustituir, en el caso de
los trabajadores, exclusivamente por una
inapropiada e insuficiente remuneracion
salarial.

Por ultimo, habida cuenta de que uno de
los derechos fundamentales del individuo
como integrante de una sociedad es su
participacion democrética (usufructo del
poder y su ejercicio en la toma de decisio-
nes), los trabajadores han de reivindicar
este derecho con relacion a su legitima
porcion de propiedad de la empresa, asi
como a la toma de decisiones respecto a
los asuntos que pertenecen a su especi-
fica labor profesional, o que le atafien di-
rectamente como trabajador-propietario.
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