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Resumen: Este trabajo estudia la teoria de la acumulacion del capital de Rosa
Luxemburg a la luz de la reinterpretacion de la teoria de Marx por Henryk
Grossman. De este modo se resaltan los lados débiles al igual que los fuertes
de la elaboracion luxemburguiana.

Abstract: This paper studies the theory of the accumulation of capital of Rosa
Luxemburg in light of the reinterpretation of Marx’s theory by Henryk Grossman.
In this way the weak sides are highlighted as well as the strong ones of the
Luxemburg elaboration.

Cuando se cumplen 100 afios de su asesinato, se aprecia que el destino de la teorfa eco-
némica de Rosa Luxemburg es verdaderamente paraddjico. Es un hecho bien conocido
que sus ideas y figura, cual Guadiana, aparecen y desaparecen a lo largo de la histo-
ria del movimiento obrero, especialmente en momentos de crisis. Son esos momentos
cuando Rosa es recuperada fugazmente, como exponente de una posicion alternativa e
incompatible con el reformismo socialdemdcrata y con la osificacion “leninista” (en rea-
lidad, stalinista). Sin embargo, generalmente es abandonada de nuevo al poco tiempo.

Y sin embargo, a pesar del lugar central que tiene en la arquitectura de su pensa-
miento, la teoria econdmica de Rosa Luxemburg no es recuperada nunca. Sectores
criticos de la socialdemocracia y el estalinismo, o sectores de la “nueva izquierda” que
surgian en ruptura con estas dos corrientes, sea en los afios treinta, sea en los afios
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sesenta, recuperaban las ideas politicas
u organizativas de Rosa, pero no su base
econémical.

Se podria decir que la razén es que las
ideas econémicas de Rosa han sido refu-
tadas. Sin embargo, muchas teorias han
sido refutadas en la historia del movimien-
to obrero y no por ello han desaparecido.
Marx se dedic6 a refutar las ideas de dis-
tintas corrientes del movimiento obrero
de su época, desde el proudhonismo al
bakuninismo, del lasalleanismo al blan-
quismo. Y sin embargo estas ideas han
ido renaciendo unay otra vez a lo largo de
la historia. La propia Rosa escribi6 la me-
jor refutacion nunca vista de la teoria revi-
sionista de Eduard Bernstein, “;Reforma
social o revolucion?”, a pesar de lo cual
siguio siendo la inspiracion de la socialde-
mocracia durante mucho tiempo.

Mas bien la razén de que las ideas eco-
némicas de Rosa hayan sido tan unanime-
mente rechazadas tiene que ver con que
gran parte de la izquierda, se considere
“reformista” o “revolucionaria”, ha ido
abandonando precisamente la tesis que
ella pretendia fundamentar cientificamen-
te: que el capitalismo tiene un limite obje-
tivo, que no puede ser eterno. Eso que ella
resumi6 en su genial férmula “socialismo o
barbarie”, es decir, no es que el capitalis-
mo vaya a transformarse indefectiblemente
en socialismo sino que si esto no sucedia,
porque la clase obrera no se encontrase a

1. Aun peor. Las ideas especificamente econdomi-
cas de Rosa fueron reivindicadas por economistas
“de izquierda” pero no marxistas, como la keyne-
siana inglesa Joan Robinson o el polaco Michal
Kalecki. El rechazo entre los economistas marxis-
tas, incluso entre los que politicamente simpatizan
con Rosa, era absoluto. El caso de Paul Mattick
es paradigmatico. Sin embargo, una excepcion
parcial es el economista marxista norteamericano
Paul Zarembka. Véase Zarembka 2002.

la altura de sus tareas historicas, el capita-
lismo no continuaria existiendo para siem-
pre sino que se transformaria en otra cosa,
la barbarie, lo que significaria un tremendo
retroceso para la humanidad?.

Es verdad que ha habido tantas profecias
sobre la “crisis final” del capitalismo que
ya nadie las cree, incluyendo a los mis-
mos militantes revolucionarios. Esta es la
base subjetiva para que la concepcién de
Rosa haya sido rechazada tan unanime-
mente. Los reformistas que han abando-
nado hasta la pretensién de acabar con
el capitalismo, aungue sea mediante re-
formas, no pueden reconciliarse con una
teoria como la de Rosa que anuncia su
colapso inevitable. Ella misma ya detectd
que lo que habia detréas de la ferocidad de
muchos de sus criticos era la creencia en
la eternidad del capitalismo.

Sin embargo, muchas corrientes “revolu-
cionarias” de ultraizquierda, también cri-
ticaron ferozmente a Rosa, precisamente
a este respecto; es el caso por ejemplo
de Pannekoek?. Estas corrientes oponen
al “catastrofismo” de Rosa la idea de que
solo la clase obrera con su accién cons-
ciente puede acabar con el capitalismo,
como si Rosa no hubiera expresado esa

2. Durante mucho tiempo se discuti6 sobre la au-
toria de la frase, ya que Rosa Luxemburg, en el
folleto Junius se la atribuye a Engels, quien nun-
ca escribid nada parecido. El ecosocialista cana-
diense Ian Angus ha demostrado recientemente
(2014) que la formula “socialismo o barbarie” la
sacd Rosa del propio Kautsky, de su comentario
sobre el programa de Erfurt. Es posible que Rosa
supiera oralmente que la frase era de Engels, por-
que Kautsky escribi6 este trabajo en Londres, se-
guramente en colaboracion con él. En cualquier
caso, Rosa Luxemburg se aferro al concepto pues
no era una reformista-evolucionista al estilo de
Kaustky que olvidé incluso que fue €l quien llevo
esa frase a la imprenta.

3. Anton Pannekoek, en Day, R. y Gaido, D, 2012
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misma idea en innumerables ocasiones y
mejor que ellos*. El problema entonces es:
;Qué ocurriria si la clase obrera se retrasa
en cumplir su tarea historica? ;durara el
capitalismo para siempre? ;Es que el ca-
pitalismo es un sistema que vive entre de-
presiones y expansiones, entre la paz y la
guerra, que tiene cosas malas que hacen
deseable sustituirlo por otro sistema mejor,
pero que si no se convence a la gente de
que hay que sustituirlo (porque a eso se
reduciria la “elevacion de la conciencia de
la clase obrera”) podria seguir tirando du-
rante un siglo mas? ;Es ahistorico el siste-
ma capitalista, simplemente esta ahi hasta
que la clase trabajadora tenga a bien derro-
carlo, o tiene historia, nacio, tuvo juventud,
tuvo madurez, y se haya en su senectud,
en su vejez, en su periodo de decadencia,
esperando la eutanasia, 0 morir con dolor y
dejar un cadaver que se pudra lentamente?

Rosa tenia buenas razones para referirse
a Marx cuando hablaba de un limite ob-
jetivo al capital. Marx nunca hablé de un
limite en el sentido de una barrera fija, de
una “fecha de caducidad” para el capita-
lismo mas alla de la cual no podria sobre-
vivir pero sf nos legd una teoria del limite
histérico del capitalismo, algo deslabaza-
da, que no tiene mucho que ver con la
solucién al problema que le dio Rosa Lu-
xemburg. Se trata de su teoria de la caida
tendencial de la tasa de beneficio, “la ley
mas importante de la economia politica”
como no se cans6 de recalcar. Sin em-

4. Si la comprension luxemburgiana de la nece-
sidad de organizar a la vanguardia proletaria de
forma independiente alrededor de un programa
revolucionario se quedaba corta frente a un Le-
nin, ella no tenia duda y lo repitié cuantas veces
pudo, que el socialismo no puede ser mas que
obra de un acto consciente, de algo que las ma-
sas hacen, no algo que “les sucede” o “les pasa”,
como si no fueran agentes sino pacientes del de-
sarrollo social.

bargo, por una serie de razones, esta con-
cepcion de Marx quedd en la oscuridad
durante mucho tiempo y sélo a partir de
los afios 1920°s y después de la |l Guerra
Mundial ha ido siendo restaurada como
la verdadera concepcidon marxiana de la
dinamica histérica del capital.

Asi pues, si la explicacion econdmica del
imperialismo de Rosa Luxemburg es erré-
nea, no por ello deja de tener una base
cierta, la de que el capitalismo no es eter-
no, que es dentro de sus propias leyes y
no desde algo exterior donde debemos
buscar las tendencias de desarrollo que
anuncian su final. Sélo que estas tenden-
cias, descubiertas por Marx pero disper-
sas en su obra, solo irian siendo sistema-
tizadas por el trabajo de marxistas muy
posteriores, bajo el peso de las crisis, las
guerras y las revoluciones.

Consecuente con el método marxista,
Rosa elaboré su aportacion a un alto nivel
de abstracciéon y no tenemos mas reme-
dio que seguirla por alli; también la con-
cepcion contraria de Henryk Grossman
que aqui exponemos forzosamente tiene
que ser presentada en términos de gran
abstraccion. Es s6lo desde las alturas de
esta abstraccion que podremos, concre-
tando cada vez mas, ir acercandonos al
fendmeno tal como aparece ante nuestros
0jos, mientras que si partiéramos de los
hechos desnudos, no seriamos capaces
de penetrar més alla de la superficie.

1. La teoria luxemburquiana
de la acumulacion del capital
y el imperialismo

La palabra “imperialismo” aparece cons-
tantemente en los escritos y discursos de
Rosa, con un significado a veces elastico,
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pero siempre como un desarrollo espe-
cialmente agresivo del capitalismo que
hace imperiosa la necesidad de la lucha.
Y es cierto que La acumulacion del capi-
tal, el libro en el que expuso su concep-
cion tedrica del imperalismo, aparecio
en 1913 (mucho después que la palabra
fuera ya frecuente en el lenguaje del SPD
y de Rosa misma) como una base tedrica
necesaria para continuar este combate.

Rosa escribi6 este libro llevada por una
necesidad ineludible. En una carta a su
amigo Hans Diefenbach del 12 de mayo
de 1917° ella dice que la escribid de un
tirén, en cuatro meses y la mandé a la im-
prenta sin releerla. Ademas, pensaba que
era un capricho intelectual, algo necesa-
rio para la coherencia de la teoria pero
que no interesaria a casi nadie por lo que
se podria haber editado en papel de arroz
japonés, como si fuera un articulo de lujo.

Que para Rosa la motivacion fundamental
para escribir La acumulacion..., fuera la
blusqueda de la coherencia tedrica e in-
telectual a pesar de que en su prélogo ya
indique que la obra no carecia de interés
politico, es lo que puede explicar el asom-
bro y posteriormente la indignacion con la
que ella recibi6 la acogida unanimemente
negativa que tuvo. Si conscientemente lo
hubiera escrito como un ariete contra el
oportunismo, como hizo con “;Reforma
social o revolucion” o “Huelga de masas,
partido y sindicatos”, hubiera recibido las
criticas con ironia y las hubiera despacha-
do con esa superioridad humoristica con
la que ella era capaz de apartar a sus cri-
ticos como quien aparta una pluma.

Sin embargo, que multiples 6rganos so-
cialdemocratas, empezando por el cen-
tral, el diario Vorwdrts, escribieran re-

5. Luxemburg, R, 2011

sefias negativas sobre su libro® la dejo
anonanada. Tanto, que aungue se quejo
amargamente, no escribid nada sobre el
tema durante tres afios. Solo fue en 1916,
en la carcel, cuando muchos de sus cri-
ticos habian demostrado ya cuél era su
verdadera posicion, apoyando la guerra
imperialista, cuando tomé de nuevo la
pluma para escribir una critica de sus ad-
versarios en la que no sélo defendia su
posicion sino que la formulaba de una for-
ma nueva, mas sintética y perfilada, “La
acumulacion del capital o qué han hecho
los epigonos de la teoria marxista. Una
anticritica” (a partir de aqui nos referire-
mos a esta obra como la “Anticritica’).

Veamos entonces cual era la teoria que
Rosa expuso.

2. Las “terceras personas”
como explicacion del
imperialimos en Rosa
Luxemburg

Cuando Rosa emprende la tarea de inter-
pretar econdmicamente el imperialismo
(ese es el subtitulo de su libro), el térmi-
no imperialismo ya era de uso habitual en
el socialismo y especialmente en el SPD.
Militarismo, colonialismo, politica protec-
cionista, trust y carteles que monopoli-
zaban sectores econdmicos, empréstitos
internacionales, todo esto era denotado

6. jTantas resefias, y ademas negativas, en perio-
dicos y revistas socialdemocratas de gran tirada
para un libro que como decia ella, era estricta-
mente teorico, estaba escrito en un lenguaje muy
técnico, y por lo tanto no seria leido mas que por
un circulo muy pequefio de personas!

7. Luxemburg, R y Bujarin, N, 1975
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con el término “imperialismo”®. EI SPD y
en general todos los partidos socialistas se
habian pronunciado contra el imperialis-
Mo, pero sin ninguna explicacion tedrica.

Rosa emprendi6 la tarea de dar esta ex-
plicacion, pero no partiendo de estudiar
estos fendmenos y descubriendo lo que
tenian en comun. No “descubrié” su “ex-
plicacién” sino mas bien “tropezé” con
ella. Cuando intentaba elaborar un libro
de texto sobre economia politica y la teo-
ria de Marx para la escuela de formacion
del SPD, se encontré inopinadamente con
que no conseguia —asi lo cuenta ella- ex-
plicar adecuadamente el proceso de re-
produccion ampliada del capital tal como
se expone en la tercera parte del tomo |l
de El capital. Después de reflexionar so-
bre la cuestion, llegb a la conclusion de

8. A principios del siglo XX se usaba tam-
bién la expresion “politica mundial” (Welt-
politik) para definir el nuevo salto en la
agresividad colonialista de las grandes po-
tencias. Pero los ingleses llamaban “im-
perio britanico” al conjunto de metrépolis
y colonias debido a que la Reina Victoria
tenia el titulo de “emperatriz” de la India,
la Alemania unificada tenia a la cabeza un
Kaiser, es decir, un emperador; también
el monarca austrohtngaro tenia el titulo
de emperador, y el dominio del zar ruso
era conocido como imperio (que abarca-
ba a su vez reinos, como el de Polonia).
Cuando los EEUU aprovecharon la debili-
dad de Espafia para intervenir en Filipinas
y Cuba, los intelectuales que se oponian,
encabezados por Mark Twain, se auto-
denominaron “antiimperialistas” porque
denunciaban que su pais estaba imitando
al Imperio Britéanico. Por estas razones la
palabra “imperialismo” comenzd a impo-
nerse en el lenguaje socialista en todos los
idiomas. Vease Day, R y Gaido, D, 2012

que el problema era que los esquemas
de Marx estaban inacabados —“porque la
muerte le arrebato la pluma” —y eran in-
coherentes en si mismos.

En esta parte de su obra, Marx se plan-
tea la cuestion de como es posible que en
un sistema basado en la anarquia de la
produccion sea finalmente posible el de-
sarrollo econémico. Marx saca la conclu-
sion que: dadas determinadas relaciones
proporcionales entre las distintas ramas
econoémicas, esto es posible. El argumen-
to de Rosa no es que en la realidad no
se produzca, pues el progreso de la acu-
mulacién del capital es evidente, sino que
no es posible en abstracto en un sistema
capitalista puro y cerrado. Si en la reali-
dad se produce, es porque el capitalismo
real no es “puro”, no se ajusta al modelo
tedrico. La misma posibilidad de la repro-
duccion ampliada del capital viene dada
por la existencia de compradores situados
mas alla, por fuera de la sociedad capi-
talista, ya sea por vivir en paises donde
aun no se ha establecido el capitalismo,
ya sea porque pertenecen aun al sector
precapitalista que sobrevive dentro de un
pals capitalista.

El problema es que el capitalismo en su
expansion va acabando con estos secto-
res precapitalistas: en los paises adelan-
tados, va llevando a la ruina poco a poco
a los productores simples de mercancias
mientras que en los paises atrasados pri-
mero emprende una guerra para acabar
con la economia “natural” y transformarla
en monetaria, luego emprende la guerra
contra los productores simples de mer-
cancias y finalmente acaba imponien-
do también alli el modo de produccion
capitalista. Por lo tanto, poco a poco va
serrando la rama sobre la que se apoya;
cada vez se acerca mas el momento del
colapso por imposibilidad de vender el
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conjunto de la produccién. Es la compe-
tencia exacerbada por nuevas regiones y
sectores precapitalistas lo que explica el
incremento del colonialismo, el militaris-
mo y la tensién bélica entre las potencias
capitalistas. En otras palabras, el impe-
rialismo. Simultdneamente es esto lo que
provoca la cada vez mayor rebeldia de la
clase obrera, llamada a derrocar al régi-
men capitalista.

3. El planteamiento del
problema de la acumulacion
del capital en Rosa y en Marx

Una de los aspectos mas llamativos del
planteamiento del problema por Rosa Lu-
xemburg es que, a la hora de desarrollar
la teoria marxista de las contradicciones
del capitalismo que abren la via para su
superacion, no se centra en las crisis eco-
nomicas. Estas crisis econdmicas periodi-
cas, uno de los rasgos mas caracteristicos
del capitalismo y que mas lo distinguen
de todos los modos de produccion ante-
riores, habian sido consideradas por el
movimiento de inspiracién marxista (bajo
explicitas indicaciones del mismo Marx en
este sentido) como prefiguraciones del fin
del capitalismo. La atencién de la mayoria
de los tedricos marxistas habia sido diri-
gida hacia estas crisis (como lo sigue hoy
en dia).

Sin embargo, ya en su obra temprana
contra el revisionismo, ;Reforma social
0 revolucion? Rosa habia relativizado la
importancia de las crisis econémicas, jen
medio de un intento de refutar a Bernstein
que planteaba la suavizacién progresiva
de las crisis!: “Si se toma la teoria socia-
lista hasta el presente, el punto de par-
tida de la transformacién socialista ven-

dria dado por la presencia de una crisis
general y devastadora. En nuestra opi-
nioén hay que distinguir, a este respecto,
dos cosas: la idea fundamental que esto
encierra y su forma exterior. La idea es
ésta: llegara un momento en que el sis-
tema capitalista, a causa de sus propias
contradicciones, se saldra de sus goz-
nes, se hara sencillamente imposible. E/
hecho de que se pensase este momento
bajo la forma de una crisis comercial ge-
neral y de enorme amplitud es algo para
lo cual habia, ciertamente, muy buenos
motivos, pero no deja de ser, por lo que
hace a la idea de base, insustancial y
accesorio”.®

Para Luxemburg era natural plantear con
tranquilidad que el ciclo comercial, con
SUS auges y sus Crisis, no es mas que
la forma de manifestarse el proceso de
acumulacion del capital, y que es este
mismo proceso el que debe ser explica-
do. Por esto ella analiza el proceso de re-
produccion social en forma de media que
se produce entre expansiones y crisis, sin
analizar éstas.

Luxemburg parte de exponer la reproduc-
cién simple tal como Marx la presenta,
glosando el gran avance que representa
frente a anteriores exposiciones del pro-
blema. Una exposiciéon de la teoria de la
reproduccion social de Marx ocuparia de-
masiado espacio y sélo la perfilaré en los
aspectos que sean utiles para explicar el
problema que quiere abordar Rosa.

Marx se pregunta cémo puede ser que
bajo el capitalismo, un modo de produc-
cion en el que las unidades productivas,
producen para un mercado desconocido
y en competencia permanente entre ellas,
es decir, un modo de produccion en el
que reina la anarquia y no la organizacion

9. R. Luxemburg, 1999, pag 62.
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de la produccion, sea posible en general
la reproduccion de los elementos de la
produccion de un afio para otro.

Para Marx, esto no es tan increible como
parece, porque aungue en apariencia no
haya ningln regulador de la produccion
en una economia capitalista, de hecho si
lo hay: la ley que rige la produccion en
este modo de produccion es la ley del va-
lor, que determina las porciones de trabajo
social que deben dedicarse a cada una de
las ramas de la produccién, de modo que
se satisfagan las necesidades sociales y se
asegure la continuidad de la produccion.
La ley del valor se caracteriza por actuar a
espaldas de los agentes de la produccion;
hace sentir sus 6rdenes mediante sefiales
que llegan desde el mercado. En el tomo
| de El capital Marx, tomando como base
el capital industrial individual, ya habia
aclarado cémo la ley del valor lo regulaba,
haciendo que el precio de las mercancias
producidas por dicho capital se acercase
a su valor, determinado por el tiempo de
trabajo socialmente necesario para pro-
ducirla en las condiciones dadas. Este ni-
vel de abstraccion, que hace caso omiso
de la demanda de ese tipo de mercancia
con respecto a otras, de la existencia de
distintos capitales en competencia, indus-
triales pero también comerciales y banca-
rios, con distinta composicién organica
y por lo tanto de la formacién de la tasa
de ganancia media, etc, ya era suficien-
te para los objetivos del tomo |, que eran
aclarar las categorias basicas tanto de la
produccion simple de mercancias como
del capital.

De acuerdo con esto, un capitalista avan-
Za una suma determinada como capital:
la separa en dos partes, una sirve para
comprar medios de trabajo y materias
primas, esto es, funciona como capital
constante y la otra sirve para pagar fuerza

de trabajo, es decir, funciona como capi-
tal variable. Los trabajadores contratados
por un lado reproducen en el producto
una parte del valor del capital constante
(el capital constante circulante + la par-
te alicuota del capital constante fijo que
se consume en el periodo de tiempo que
consideramos) y el capital variable, pero
ademas afaden un valor nuevo, el plus-
valor'®. Asi, podemos dividir el producto
(tanto en forma natural-mercantil como
monetaria) en tres partes: la que corres-
ponde al capital constante consumido, la
que corresponde al capital variable con-
sumido y la que corresponde al plusvalor
recién creado.

Ahora bien, desde los tiempos de Adam
Smithy Say, se sabe que lo que para un ca-
pitalista es capital variable, para otro pue-
de ser capital constante o plusvalor, etc.
Por ejemplo, un capitalista que produce
trigo, si produce una cantidad igual a 100,
puede ser que para él 50 representen el
capital constante, 25 el variable y 25 sean
el plusvalor. Sin embargo, la totalidad de
su trigo puede ser comprado por los tra-
bajadores de otro capitalista, para el que
el trigo entonces no es méas que una for-
ma transfigurada de su capital variable. A
esto se el afade el error de Smith (repetido
celosamente por Ricardo) de pensar que
el conjunto de la produccion anual sélo
representa el equivalente de los salarios y
los beneficios, porque la parte del capital
constante también puede separarse en
salarios y beneficios, impidieron a ambas
figuras de la economia politica clasica
avanzar en este terreno. Incapaces de
analizar al capitalismo desde el capital
total de la sociedad, Smith y Ricardo s6lo

10. Usaremos esta palabra que es la traduccion
mas fiel del aleman “mehrwert”; tradicionalmen-
te se ha traducido al castellano como plusvalia.
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eran capaces de analizar lo que le ocurre
a los capitales individuales.

Sin embargo, Marx pudo dar cuenta de
como se divide la produccion total para
permitir la reproduccion de los elementos
de la produccion. Para ello lo que hizo fue
simplificar el problema, eliminando todo
lo que en realidad no tiene que ver con él.
Asi que elabord un modelo hipotético de
sociedad capitalista en la que s6lo existe
capital industrial (ni bancario ni comer-
cial), en la que las dos Unicas clases son
la burguesia y el proletariado productivo
(porque los demas sectores y grupos de
la sociedad viven de una renta diferida,
cuya fuente es o bien el salario (capital
variable) o bien los beneficios (plusvalor),
salvo los productores simples de mercan-
cias, que se excluyen al ser un sector pre-
capitalista). No existe tampoco formacion
de una tasa de ganancia media, todos los
productos se venden a sus valores indi-
viduales. El conjunto de la produccion
anual (o de cinco o diez afios, da igual la
unidad de tiempo que se tome) se subdi-
vidié en dos secciones, la seccion | que
produce bienes de produccién y la sec-
cion 1l que produce bienes de consumo.
La diferencia entre los dos sectores no es
Unicamente segun el tipo de valores de
uso que producen. Por definicién, los bie-
nes producidos por la seccién | son com-
prados por capitalistas (o el estado). Los
bienes de la seccion Il son los que entran
en el consumo personal y por lo tanto son
consumidos tanto por capitalistas como
por obreros.

El producto de cada secciéon puede di-
vidirse en la parte que repone el capital
constante, la que repone el capital varia-
ble gastado en los salarios y la que repre-
senta el plusvalor, valor nuevo producido
en este periodo de tiempo. Hacemos total
abstraccion del comercio exterior. Una

vez hechas todas estas precisiones, Marx
esquematiza asi la situacion hipotética de
la reproduccion simple. Marx aclara que
esto es sOlo una etapa en el andlisis ya
gue es inimaginable que bajo el capitalis-
mo no se produzca crecimiento, pues eso
no seria estancamiento sino crisis.

Tenemos entonces:
| 4000 C, + 1000 V, + 1000 P, = 6000
Il. 2000 C, + 500 V, + 500 P, =3000

(Ademas de las antes mencionadas, man-
tenemos las otras hipétesis simplificado-
ras de Marx: composicion organica del
capital y tasa del plusvalor iguales en am-
bos sectores, del 400 % y 100 % respec-
tivamente. Los numeros son arbitrarios,
pueden ser miles de horas de trabajo,
millones de doélares o euros, o unidades
de oro, etc.).

C significa capital constante!!, V capital
variable y P plusvalor. En nuestro caso
se producen en total 7000 en bienes de
equipo de los que 4000 son para repo-
ner lo que se estropea o queda obsoleto
en ese mismo sector y 2000 sera para
reponer lo que necesita la seccion l. La
seccion 1l produce 3000 en bienes de
consumo, comida, ropa, lo que sea; los
obreros de esa seccion se compran 500

11. C significa la parte del capital constante que
ha actuado como valor en el periodo considera-
do. O bien es capital circulante + parte consu-
mida (amortizada) del capital fijo, o bien capital
constante total, si consideramos que el periodo
de tiempo es de 10 afios o asi, de modo que se
consuma en su totalidad. En realidad, al no to-
mar en cuenta la competencia, la formacion de
precios de produccion, la ganancia media, etc,
en este nivel de abstraccion da igual. Otra cosa
seria si hubiera que tomar en cuenta la tasa de
beneficio, porque ésta se calcula sobre el capi-
tal total invertido y no soélo sobre el que ha sido
consumido.
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de esa produccion, los capitalistas se
gastan sus 500 dentro del mismo sector
(estamos bajo la suposicion de que los
capitalistas consumen enteras sus ganan-
cias, porque es reproduccion simple, no
hay acumulacion, no hay inversion). Que-
dan 2000 por vender; de ellas 1000 las
compraran los obreros de la seccion |y
1000 los capitalistas de la seccioén |. con-
clusion: todo se vendié y comenzamos un
nuevo afo de nuevo con un capital social
total de 7500, como al principio. La tota-
lidad del producto social se ha realizado,
en su forma natural toda la produccién se
ha incorporado a la produccion, es decir,
los elementos materiales de la produccion
(materias primas, instrumentos de traba-
jo, trabajadores y también capitalistas) se
han reproducido, el valor se ha realizado
por completo.

Hasta aqui todo bien. El problema empie-
za ahora, cuando se pasa a la reproduc-
cion ampliada.

Esta se diferencia de la simple en que
aumentan los elementos productivos de
la sociedad: maquinas, materias primas,
trabajadores... eso es posible porque los
capitalistas en lugar de gastarse todo el
plusvalor lo dividen en dos partes: una
la consumen y la otra la reinvierten, para
lo cual tienen que dividirla de nuevo en
dos partes: la que se invierte en capital
constante y la que lo hace en capital
variable. Podemos esqguematizar este
proceso usando la notacién de Bujarin
(en su escrito contra Rosa Luxemburg)
gue ha acabado generalizandose:

| C,+Vv, +a +B +B,

Il C,+V,+a,+B, +8,

(aes la parte consumida del plusvalor y B
la parte acumulada, en capital constante
y variable respectivamente. No ponemos

ejemplo numérico porque aumentaria
mucho la complicacion sin que resultara
realmente (til). De estas formulas seria
facil deducir la siguiente condicién de la
reproduccion ampliada:

Co+ By =V, +a,+ B,

(la formulacion de Marx es ligeramente
distinta)

Si se cumplen estas condiciones, igual
que antes, al pasar el afio o los afios que
hayamos querido representar, tenemos
mas capital constante, mas capital varia-
ble y méas producto total que antes, pero
todo se ha vendido.

Es aqui precisamente donde esta el pro-
blema, porque de acuerdo con Rosa
Luxemburg este esquema es autocontra-
dictorio. Rosa plantea que no se entien-
de quién es el que va a comprar la parte
del producto que representa la parte ca-
pitalizada del plusvalor. Aunque su argu-
mentacién es confusa, ella dice que no la
pueden consumir los trabajadores, dado
que su Unica fuente de ingresos es el ca-
pital variable, ni tiene sentido que la con-
suman los capitalistas entre si, porque
entonces no se entiende de donde surge
la ganancia. Entonces, ;quién la com-
prara? Y ella afirma que tiene que ser al-
guien de fuera del esquema: alguien que
tenga una fuente de ingresos monetarios
independiente del capitalismo, es decir,
los productores simples de mercancias,
el sector precapitalista, tanto el situado
dentro del pais capitalista que estamos
analizando, como el situado en paises le-
janos y atrasados.

En La acumulacion del capital ella hace la
historia de este problema en la literatura
de la economia politica, intentando de-
mostrar que la intuicion de que aqui habia
un problema aparecié tempranamente.
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La brillantez de estas paginas apenas es-
conden que Rosa le debe mas de lo que
esta dispuesta a admitir a aquellos criti-
cos pequefoburgueses del capitalismo
gue ella machaca usando las palabras de
Marx. Asi, comienza su exposicion con el
debate Ricardo - Sismondi; frente al op-
timismo de Ricardo (y sus epigonos que
entraron antes en la pelea, como Say y Mc
Culloch) que se adheria a la “ley de Say”,
y pensaba que como es imposible la su-
perproduccion general, todo el producto
puede venderse, se alzaba el simpatico
economista suizo Sismonde de Sismondi
que crefa que el capitalismo es absurdo,
porque con tantas maquinas y bajandole
el sueldo tanto a los obreros, ;cémo pre-
tendia vender toda su produccion? No te-
nia mas remedio que exportarla, para eso
necesitaba Inglaterra colonias. También
mencionaba la posicién de Malthus, que
pensaba que para eso sirven los curas,
los terratenientes ociosos y otros vagos;
para comprar la parte del producto social
que de otro modo quedaria sin venderse,
causando la crisis econémica. Rosa con-
tinuaba explicando la polémica entre el
subconsumista aleméan Rodbertus y un
adversario bastante vulgar, y por ultimo
describe la batalla en Rusia entre los “po-
pulistas” y los marxistas, “legales” o no;
esta ultima discusion la trataremos mas
adelante.

Lo que sorprende en Rosa es que a lo
largo de su exposicidn, aunque critique a
Sismondi, Malthus, Rodbertus y los popu-
listas rusos (y no tenga mas remedio que
usar las propias palabras de Marx para
hacerlo en el caso de los tres primeros),
acaba desarrollando una teoria que tiene
obvias resonancias en ellos. ;Qué ele-
mento es el que todos tienen en comun?
En que ven los problemas del capitalismo,
su contradiccion principal, en la insufi-

ciencia del mercado, en la insuficiencia
de demanda solvente, en la inevitabilidad
de un “resto invendible”. Sea por la mi-
seria de las clases laboriosas, sea porque
la maquinizacion va reduciendo la parte
del consumo en el producto total, sea por
lo que sea, el problema para ninguna de
estas figuras y tendencias es de valoriza-
cion, de rentabilidad del capital (aunque
l6gicamente los beneficios caen si la pro-
duccién no puede venderse, pero la dis-
cusion aqui es qué es lo primero, qué es
causa y qué consecuencia). Por ello se
los suele englobar a todos bajo el término
genérico de “subconsumistas”, es decir,
de gente que interpreta que es el escaso
consumo de las masas el que causa las
crisis econémicas.

Marx ridiculizd a los que explicaban las
crisis por el subconsumo diciendo que no
podia ser que las crisis, temporales y ci-
clicas por naturaleza, fueran provocadas
por un elemento estable del capitalismo.
Rosa se adhiere al mismo razonamiento,
pero porque para ella el subconsumo no
es el responsable de las crisis ciclicas sino
de la decadencia rampante del capitalis-
mo, la fuerza que lo obliga a extenderse
a mas sectores y paises, hasta que esta
expansion no pueda seguir, porque no
haya donde ir o porque el proletariado la
detenga antes.

Muchos criticos han comentado como la
argumentacion de Rosa Luxemburg oscila
y varfa en distintos pasajes de la “Acumu-
lacion” o de la “Anticritica”.

Pero el verdadero talon de aquiles de la
solucion luxemburguiana al problema de
la acumulacion del capital es que acaba
produciendo un problema mayor del que
pretendia resolver, como correctamente le
sefialé Bujarin. Si para que se realice la
parte del plusvalor destinada a la acumu-
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lacion es necesario que aparezcan com-
pradores desde el exterior del sistema,
esto solo resolvera el problema relativo a
desde donde sale el dinero para realizarlo.
Pero surge un nuevo problema: ;de don-
de sacan el dinero estos compradores?

El mas superficial de los vistazos a la si-
tuacion econdmica mundial actual (y des-
de hace décadas) nos llevaria a pregun-
tarnos ;dénde estd ese inmenso sector
precapitalista en el mundo que es el que
permite la acumulacion capitalista en las
principales potencias imperialistas? ;Como
podria alguien explicar en serio que en los
EEUU, un pais que es el mas capitalista del
mundo, con un pequefiisimo sector preca-
pitalista en el interior, la acumulacién del
capital es posible porque las mercancias
que representan el plusvalor a acumular
son compradas por compradores precapi-
talistas del extranjero? Eso en un pais cuyo
comercio exterior tiene un nivel inferior en
relacion a su producto interior bruto en
comparacion con otras potencias. Y ade-
mas en una época en la que la mayoria
de los antiguos paises coloniales, sin haber
superado su subdesarrollo, tienen un sec-
tor capitalista que no ha parado de crecer
mientras que los sectores precapitalistas
no han parado de reducirse.

4. Antedecedentes de la
teoria de Rosa Luxemburg en
el movimiento obrero

Sorprendentemente, la idea de que el de-
rrumbe del capitalismo era inevitable si no
se ampliaban lo suficiente los mercados
ya estaba en la socialdemocracia alema-
na mucho antes de que Rosa Luxemburg
escribiera su libro. Ya en 1898-9 escribid
Heinrich Cunow su articulo en la Neue

Zeitsobre “la teoria del derrumbe” que se
basaba en esta afirmacion?®.

Es poco conocido que también Kaustky
habia expuesto, en forma breve y conci-
sa todas las conclusiones de la teoria de
Rosa Luxemburg sobre la necesidad de
compradores precapitalistas para realizar
la parte a acumular del plusvalor en un
articulo sobre las crisis econémicas publi-
cado en la Neue Zeiten 1902%. La propia
Rosa reivindica este articulo en su “An-
ticritica”, como exponente del marxismo
ortodoxo. Es bastante extrafio entonces
que ni Lenin, ni Eckstein, ni Bauer ni Pan-
nekoek, cuando escribieron sus feroces
resefias del libro de Rosa mencionaran ni
criticaran este articulo, como si no se hu-
bieran dado cuenta de las implicaciones
que tenia.

Asi pues, Rosa Luxemburg, a pesar de la
originalidad de su argumentacion, resultd
ser un eslabon mas en una de las dos co-
rrientes explicativas que se iban formando
entre los tedricos de la Il Internacional, en
la medida que se iba conociendo y se iba
intentando “digerir” (con sintomas de atra-
gantamiento) los tomos Il y lll de £/ capital.
La otra corriente que se fue formando fue
la llamada “desproporcionalista”.

5. Desproporcionalistas frente
a subconsumistas

El origen de esta interpretacion de las
conclusiones de E/ capital en relacion a
las crisis del capitalismo esta en un grupo
de economistas rusos que usaron el tomo
Il de £/ capital para luchar contra las ideas
de los “populistas” rusos (Narodniki).

12. Cunow, H en Colleti, L ed 1978.
13. Kautsky, K en Colleti, L ed 1978.
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Los “populistas”, que en los afios 1890s
ya se habian convertido en una corriente
mayoritariamente reformista, defendian
que era imposible en Rusia el desarrollo
del capitalismo, esa “flor de importacion”,
porque al haber provocado la miseria ge-
neral, especialmente entre los campesi-
nos, el capitalismo ruso naciente carecia
de mercado suficiente para sus productos
ya que tampoco podria vender al exterior
debido a que Rusia llega demasiado tarde
al concierto de las potencias capitalistas
que ya controlan el mercado mundial.
Frente a esto, un grupo de profesores
de economia que apelaban a Marx (por
eso se los llamaba “marxistas legales”) y
también los primeros marxistas desde la
clandestinidad respondieron usando los
esquemas de la reproduccion del capital
del tomo Il para demostrar que el desa-
rrollo del capital crea él mismo su propio
mercado. El marxista legal Bulgakov y el
revolucionario clandestino “Ilin” (o sea,
Lenin) procedieron de este modo'4, acla-
rando que el pozo de miseria al que era
arrojado el campesino no significaba la
ausencia de mercado: cuando el cam-
pesino vivia “bien” él mismo se lo hacia
todo, ahora vive muy mal pero tiene que
comprar lo poco que consume, con lo
qgue el mercado se ha expandido en lu-
gar de restringirse con el aumento de las
privaciones. El otro argumento importante
era que el principal comprador del pro-
ducto capitalista eran los mismos capita-
listas, en virtud de la ley del “desarrollo
mas rapido de la produccion de bienes de
produccién (cuyos compradores son los
capitalistas) frente a la produccion de bie-
nes de consumo”, especialmente en un
pais de industrializacion incipiente donde

14. Escritos econdmicos de juventud de Lenin
en Obras Completas, tomos 1-4. En Collected
Works, mismos tomos.

muchas de las inversiones son para poner
los primeros cimientos de las infraestruc-
turas. Desde luego habia diferencias en
el énfasis que ponian en ciertos aspectos
Bulgéakov e Ilin-Lenin; los marxistas “lega-
les” que cantaban asf la inevitabilidad y la
viabilidad del capitalismo no so6lo se con-
virtieron en sus apologistas (jbasandose
en Marx!) sino que la mayoria acabd sus
dias como reaccionarios, zaristas y abso-
|utistas. Por el contrario, Lenin dirigié la
revolucion proletaria.

Sin embargo, entre los criticos rusos del
“populismo”, el méas sorprendente y a la
postre el mas influyente fue Mijail Tugan-
Baranovsky. Tugan escribid un libro, His-
toria de las crisis comerciales en Inglaterra
en el que fue el primer autor en el mundo
que uso los esquemas de la reproduccion
del capital del tomo Il de E/ capital, pues
este libro acababa de salir y casi no era
citado en la literatura socialdemocrata. Es
verdad que lo usd para explicar las crisis
capitalistas, algo ajeno al propésito de di-
chos esquemas. Si fuera solo por esto, su
aportacion no se distinguiria mas que en
cuestiones de detalle de las de Bulgakov
y Lenin. Pero como se trataba de alguien
al que le gustaban las paradojas, dio a su
argumentacion una forma extrema que
resultdé chocante y estimulé mas la re-
flexion que si se hubiera limitado a seguir
poniendo en fila ecuaciones sobre el pa-
pel (cosa que, por cierto, también hizo).

Tugan-Baranovsky cogi6 el toro por los
cuernos y dijo que la miseria del obrero y
la disminucién del consumo obrero en la
demanda total no eran ningun problema
para el capitalismo; los esquemas demos-
traban que el conjunto de la produccion
social seguia pudiéndose vender. Desde
luego, si los obreros cada vez son mas
miserables y menos en cantidad, porque
el uso de maquinas los va expulsando de
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la produccion, eso implica que la seccion
[I, de produccion de bienes de consumo
se irfa reduciendo, ya que el menor con-
sumo obrero no podria ser compensado
suficientemente por el mayor consumo
de los capitalistas y su séquito. Sin em-
bargo, para Tugan esto era mas que com-
pensado por el aumento de la seccion |,
de produccion de bienes de produccion,
que son comprados por los propios capi-
talistas. Asi, llevandolo al absurdo, ima-
ginando un mundo capitalista en el que
solo queda un obrero que produce él sélo
todo el plusvalor que necesita el conjunto
del sistema debido a la desarrolladisima
productividad del trabajo, mientras los
capitalistas usan al estado para planificar
exactamente la produccion de cada rama
para evitar desproporcionalidades, Tugan
decia que seguian siendo posibles la re-
produccion ampliada y la acumulacion de
capital. Afirmaba que la producciéon de
bienes de produccién podia desligarse in-
definidamente de la produccién de bienes
de consumo. Aunque esta posicion era
obviamente absurda (;para qué produ-
cir indefinidamente maquinaria industrial,
acero, plastico, etc, si nunca se fueran a
producir con todo esto nada que vaya a
comprar el consumidor final?), no dejaba
de ser fascinante. Como decia Rosa, de
intentar demostrar la posibilidad del capi-
talismo en Rusia, Tugan pasé a demostrar
la posibilidad eterna del capitalismo.

Tugén-Baranovsky fue inmediatamente
criticado por Kautsky y por Lenin (curio-
samente sin embargo, desde posiciones
opuestas, pero ninguno de los dos parecid
ser consciente de ello), pero es obvio que
influyd enormemente sobre otro de sus
criticos, el austriaco Rudolf Hilferding.

6. De Tugan a Hilferding
y Bauer: de como el
desproporcionalismo se
convirtio en armonicismo

Cuando Rosa publicé la Acumulacion Le-
nin se solidarizé con sus criticos. En la bi-
bliografia que dio al final del articulo sobre
Marx que escribié para una enciclopedia,
citd explicitamente a Pannekoek, Ecksteiny
Bauer como recomendables criticos de los
“errores” de Rosa'®. Pero Pannekoek era
un revolucionario (acabaria siendo el méas
importante de los tedricos ultraizquierdistas)
mientras que Bauer resultaria un defensor
de la guerra, socialchovinista, reformista.
:Como es que Lenin se sentia representado
por estos tres? Porque los tres habian con-

15. Esta historia es un poco enrevesada. Lenin
primero escribié una carta a la redaccion del
Bremer Biirger-Zeitung expresando su acuerdo
con la resefia critica que habia publicado este pe-
riddico contra el libro de Rosa Luxemburg pero
admitiendo que aun no lo habia leido. Por cierto,
el director del periddico y autor de la critica no
era otro que Anton Pannekoek, aunque las Obras
Completas de Lenin no lo mencionan. Después
de esto, escribid una carta a Lev Kamenev, ya
leido el libro, anunciandole que iba a escribir una
critica. Las notas explicativas de las Obras Com-
pletas editadas en Moscu dicen que Lenin reunio
“tablas estadisticas” pero que nunca escribid el
articulo. Sin embargo, en 1933 la revista Lenins-
ky Sbornik publicé un cortisimo esquema para un
articulo y una serie de citas tomadas del libro de
Rosa con comentarios marginales de Lenin, que
no esta claro que se correspondan con lo mencio-
nado en las notas a las Obras Completas. Sin que
se sepa porqué, estos borradores no aparecieron
en las Obras Completas, ni en ruso ni en inglés
ni en espafol. Fueron traducidas al inglés por
primera vez en el articulo de Zarembka (2000).
Pero los traductores de la web marxists.org la
han retraducido de nuevo desde el original ruso
al inglés y se pueden acceder desde ahi. No existe
edicion en castellano.
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trapuesto la “ortodoxia” marxista frente a
la supuesta “correccién” de un error de
Marx que habria realizado Rosa.

Pero habia mas de lo que ven los 0jos.
Lo que se ocultaba detras de las afirma-
ciones de algunos de estos “criticos” era
una concepciéon apologética del capita-
lismo. Rosa tenfa razén cuando decia
que, tras su méascara “ortodoxa”, tras su
insistencia en que Marx no se equivoco,
en que los esquemas de la reproduccion
de Marx demostraban la posibilidad de la
realizacion de todo el plusvalor, lo que se
escondia es que los Bauer, Eckstein, etc,
consideraban eterno al capitalismo. Que
para ellos la Unica causa de la crisis, dada
la posibilidad teérica de la realizacién del
producto total en el capitalismo “puro”
era la desproporcion entre las distintas ra-
mas debida a la anarquia del capitalismo.

Y que esta anarquia podia ser superada
mediante el control social. Uno de los
marxistas que mas desarrolld la explica-
cion “desproporcionalista” de las crisis
fue Rudolf Hilferding. En su obra El capital
financiero'® hablaba del creciente control
sobre la produccién social que ejercian
los bancos y que posibilitaria que cuando
la clase obrera tome el poder y se apodere
de ellos, tendria en sus manos la palan-
ca del conjunto de la produccién. Pero
después de la Primera Guerra Mundial,
cuando se mudd de Austria a Alemania
y se convirtié en el “gur(l” econémico de
la direccion del SPD, llegd a decir que el
capitalismo se estaba convirtiendo en algo
nuevo, el “capitalismo organizado”, que el
control de la economia por los monopolios
y el estado estaba eliminando la anarquia
de la produccién, eliminando las despro-
porciones y como consecuencia eliminan-
do la causa de las crisis, y que por lo tanto

16. Hilferding, R, 1963

se caminaba hacia un capitalismo sin cri-
sis que se desarrollaria de forma reformis-
ta (jexpuso estas ideas justo antes de la
crisis del 29!). Es decir, como Grossman
lo caracterizé, que los “desproporcionalis-
tas” se volvieron “armonicistas”.

En vista de esto, se plantea el problema
de qué es lo que hacen aqui los bolche-
viques Lenin y Bujarin. Ellos venian de la
misma tradicion, ya vimos cémo Lenin
recomienda a los criticos de Rosa'’. Mu-
chos adversarios del leninismo se ceban
en esto (por ejemplo, Paul Mattick). Es
obvio que hay una debilidad en la posi-
cion bolchevigue pero no es posible meter
a Lenin y Bujarin en el mismo saco que a
los “armonicistas”.

Bujarin en su critica a R Luxemburg ya
echd a Hilferding en el mismo paquete
que Tugan-Baranovsky, como “armonicis-
ta”, aunque no uso esta palabra. Claro que
esto puede tener mas que ver con consi-
deraciones politicas que tedricas. Tugan
se revel6 como burgués contrarrevolucio-
nario, fue ministro del gobierno burgués
de Ucrania, mientras que Hilferding que
luchoé hasta el final para impedir la fusion
del USPD con el Partido Comunista, fue
ministro dos veces en la Alemania capi-
talista en nombre del SPD. Pero no fue
un simple expediente para salir del paso.
Los bolchevigues siempre intentaron deli-
mitarse de los defensores reformistas de
la teorfa de la “desproporcionalidad”, los
“armonicistas”.

Desde el principio Lenin se desmarco de
los marxistas legales incluso cuando am-

17. Lenin recomienda leer a Bulgakov, incluso
recomienda leer a Bauer a pesar de la debilidad
de su extrafia argumentacion sobre la “adaptacion
de la acumulacion del capital al crecimiento de la
poblacion obrera” de la que merecidamente Rosa
Luxemburg se burla sin piedad en su Anticritica.
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bos estaban polemizando simultaneamen-
te contra los populistas rusos, empleando
ademas argumentos parecidos. En su in-
teresante articulo Algo mas sobre la teoria
de la realizacion'®, Lenin explica cuél es la
importancia de los esquemas de la repro-
duccién, cobmo son a la vez un arma contra
la critica reaccionaria, pequefioburguesa,
del capitalismo (Sismondi y los sismon-
distas rusos, los populistas) pero también
contra la apologética del capitalismo que
impulsaban los “marxistas legales”. Lenin
continuaba explicando su caréacter de eta-
pa en el andlisis, de esquema explicativo,
de tendencia, no de ilustracion directa de
la realidad del capitalismo. Lenin sefial6
que los esquemas no prueban nada, solo
ilustran un proceso, a condicién de que
sus distintos elementos hayan sido aclara-
dos tedricamente.

Sin embargo, a pesar de este buen co-
mienzo, Lenin no fue capaz de redondear
la argumentacion. Entr6 en la liza tetrica
a luchar contra los populistas cuando la
tinta del lll tomo de E/ capital apenas se
estaba secando?®. Le dio tiempo de leerlo e
incluso a veces citarlo, pero no de digerirlo
tedricamente incorporando su contenido al
conjunto de la teoria. Correcta en lo funda-
mental como era, su polémica con los po-
pulistas era de alguna manera unilateral;
cada bando buscaba e intentaba interpre-
tar a su favor citas sueltas del Il tomo de
El capital, pero sin tomar lo fundamental.

Y lo fundamental del tomo Ill era que la
tendencia descendente de la tasa de ga-

18. Lenin, V: Obras Completas, tomo 4.

19. En el sentido de que acababa de publicarse.
Tanto el tomo II como el 111 de E/ capital queda-
ron inconclusos y fue Engels quien los prepard
para la imprenta. El tomo III no llegé a publicar-
se hasta 1895, el afio que muri6 Engels. jPero los
manuscritos de los que se componen en realidad
estaban escritos desde 1864-5!

nancia, la ley fundamental de la economia
politica segiin Marx, era dejada de lado
por todos. Nadie, ni “subconsumistas” ni
“desproporcionalistas” le daba el papel
fundamental que tiene en la construccion
tedrica de Marx no s6lo como explicacion
de las crisis sino como guia para com-
prender la tendencia histérica del capita-
lismo. En la Anticritica Rosa Luxemburg
se burlaba de un critico anénimo (jsigue
sin saberse quién era!) que critic6 su libro
y le opuso la idea de que el final del capi-
talismo se deberia a la caida de la tasa de
ganancia. Ella decia que eso significaba
mandar el fin del capitalismo a “después
de que estalle el sol’. Y Bujarin no tiene
otro comentario que decir méas que “esto
es sin duda justo”.

Lenin y Bujarin compartian con los ar-
monicistas la interpretacion de que los
esquemas del tomo Il demostraban la
“posibilidad” del capitalismo. Vefan los
problemas del capitalismo en que no se
respetaban las proporciones del esque-
ma, lo que conducia a la crisis y las ca-
tastrofes que darian lugar a la revolucion
proletaria. Pero nada de eso puede dedu-
cirse de los esquemas, no por ser inade-
cuados sino por demasiado abstractos. La
dinamica histérica del capitalismo que lo
lleva a la crisis y el derrumbe no puede
deducirse méas que estudiando el funcio-
namiento total del sistema, no la simple
proporcionalidad entre los dos sectores
productivos. El funcionamiento total del
sistema, con capital bancario y comercial,
ademas del industrial, con propiedad vy
renta de la tierra, con formacion de tasa
de ganancia media, con precios de pro-
duccién y por Ultimo con la tendencia a
la caida de la tasa de ganancia, tal es el
contenido del Tomo Il de £/ Capital que
quedd mas alla del campo visual de todos
los participantes en el debate.
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/. La teoria del imperialismo
en Lenin y su base teorica

Aqui de lo que se trata no es de exponer la
caracterizacion que hizo Lenin del impe-
rialismo sino de delimitar cuéal es su base
tedrica, en qué medida es distinta de la
de Rosa y su relacion de coherencia con
el anélisis del capitalismo que hizo Marx.

Lenin expuso su concepcion del imperia-
lismo en un librito titulado EI imperialis-
mo, fase superior del capitalismo. Esbozo
popular®. Este libro, por una parte, es el
producto de una minuciosa investigacion
y recopilacion de materiales (publicados
mas tarde bajo el nombre Cuadernos so-
bre el imperialismc?'), y por otra, de dis-
cusiones entre marxistas que tienen sus
raices desde bastante antes de la Primera
Guerra Mundial, pero que se intensifica-
ron durante ésta. El imperialismo era un
tema recurrente en los articulos y traba-
jos publicados por Lenin durante la Gran
Guerra. El primer trabajo tetrico de los
bolcheviques para elucidar el problema
del imperialismo no lo escribi6 Lenin sino
Bujarin, El imperialismo y la economia
mundial?.

No estd de mas recordar que Lenin es-
cribié “El imperialismo...” para una edito-
rial legal, pensando que podria pasar la
censura zarista y publicarse legalmente
en Rusia.

En cualquier caso, Lenin no modificé el
folleto posteriormente: tras el triunfo de la
Revolucién de Octubre solo le afiadié un
prologo. Siguid siendo la exposicion mas

20. Lenin, V, Obras Completas, tomo 27 y Co-
llected Works, tomo 22.

21. Forman el tomo 28 de sus Obras completas 'y
39 de las Collected Works.

22. Bujarin, N, 1929.

autorizada de su pensamiento sobre el
particular hasta el final de su vida.

Lenin planteaba que a partir de la década
de 1890 el capitalismo habia entrado en
una nueva fase o estadio: el imperialismo.
Este nombre se deriva de la tendencia de
los viejos paises capitalistas a fundar “im-
perios” coloniales, a repartirse el mundo,
a intentar quedarse con un trozo cuanto
mas grande mejor e impedir a los demés
acceder a él, y por lo tanto al crecimiento
de las tensiones internacionales que dara
lugar a guerras interimperialistas por el re-
parto del botin. También estas tensiones
acentuadas producen una agudizacion de
la lucha de clases doméstica lo que origi-
na una tendencia a la reaccion, a los ata-
gues a las libertades democraticas, etc.

Hasta aqui, a grosso modo, no hay dife-
rencia en su concepcion del imperialismo
y la de virtualmente cualquier tendencia
en el movimiento obrero de la época. Esta
descripcion del imperialismo no desen-
tonaria en un congreso del SPD de pre-
guerra. Lo original en Lenin es ligar estas
tendencias en politica exterior e interior a
las transformaciones que se habian pro-
ducido en el capitalismo desde 1890,
durante la salida de la larga depresion
comenzada en 1873. Basandose en Ru-
dolf Hilferding, Lenin decia que se habia
llegado al punto en que la concentracion
y centralizacion del capital habia por un
lado fundido la gran industria con los ban-
cos creando el “capital financiero” contro-
lado por una subclase de la burguesia, la
“oligarquia financiera” y por otro lado esto
daba lugar a que en las ramas producti-
vas mas avanzadas se habia llegado a una
situacion de monopolio (de oligopolio diria
un neoclasico). Es decir, el imperialismo
es la manifestacion del estadio monopo-
lista del capitalismo.
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Estos monopolios, capaces de extraer su-
perganancias gracias a su posicién mo-
nopolistica, sin embargo, sufrian un pro-
blema. Como el capitalismo ha llegado a
un alto grado de madurez, el capital no
encuentra donde colocarse, y se “derra-
ma”, por decirlo asi, buscando campos
de inversion con mayores retornos. Es de-
cir, el colonialismo tipico del imperialismo
se diferencia del colonialismo de periodos
anteriores del capitalismo en que si antes
la motivacién fundamental era obtener o
acaparar materias primas, tener venta-
jas militares, o conseguir mercados de
venta, ahora, sin que estas motivaciones
desaparezcan o ni siquiera se atenuen,
aparece una nueva que se convierte en
preponderante: la necesidad de nuevos
campos de inversioén donde colocar el ca-
pital excedente en la metrépoli.

El problema es que Lenin no explica ex-
haustivamente de donde sale ese capital
excedente ni porqué tiene que salir del
pais. Por ejemplo, no explica si el capital
financiero usa su posicién de monopolio
para obtener superganancias, como es
que a pesar de ello tiene la necesidad de
salir del pals.

En su folleto Lenin tanto usa como se
burla de John Atkinson Hobson, un es-
critor social-liberal inglés que escribid un
estudio sobre el imperialismo tan pron-
to como 1902 (por lo tanto antes que
cualquier contribucién marxista sobre el
tema). Hobson veia al imperialismo como
una huida hacia delante de grupos em-
presariales sin salidas para sus productos
e inversiones, debido a la pobreza de la
clase trabajadora. Un corolario interesan-
te de esta teorfa es que el veia a la cla-
se burguesa de los estados imperialistas
convertirse en una clase rentista, que vi-
via de cortar el cupén, pero veia también
a la clase trabajadora de esos mismos

paises convertirse en “sirvientes”, en una
aristocracia del trabajo. El problema con
Hobson es que era un subconsumista co-
herente. Si, como decia él, la causa del
imperialismo es la mala distribucion del
producto neto, entonces si el nivel de vida
de la poblacion se elevara, podria consu-
mir esas mercancias que hay que expor-
tar a las colonias, haciendo desaparecer
al imperialismo y todo lo que lleva consigo
(guerras, militarismo, aranceles protecto-
res, etc). Lenin se burlaba con razén de
semejante idea. Sin embargo, Lenin, a
pesar de su rechazo explicito al subcon-
sumismo, no planteaba ninguna alterna-
tiva tedrica lo que ha dado lugar a que
Howard y King®, historiadores de la eco-
nomia marxista (pero neorricardianos y
hostiles al marxismo ellos mismos) hayan
podido decir: “Después de 1945, la tasa
descendiente de beneficio crecientemen-
te seria vista com la base analitica para
el concepto de Lenin de “sobremadura-
cion” capitalista, que él invocaba para
dar cuenta de la exportacion de capital, la
creciente rivalidad imperialista y la guerra.
Pero el “Imperialismo” de Lenin es pro-
fundamente ambiguo sobre esta cuestion,
vy la abrumadora mayoria de los escritores
leninistas (y mas tarde, stalinistas) entre
guerras le interpretaron como un subcon-
sumista. Asi, en 1935, el principal teérico
de la Komintern, Eugen Varga (...)."

Desde luego, el caracter de “esbozo po-
pular” que Lenin dio a su folleto esta rela-
cionado con esta ambigliedad. Lenin no
desarrollé todas las implicaciones teéricas
de su posicion. Ni menciona la tenden-
cia al descenso de la tasa de beneficio,
causada por el ascenso en la composicion
organica del capital que es la légica que
subyace a todo el folleto, el hilo rojo que
explica los fenémenos que se describen,

23. Howard y King, 1989.
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especialmente la monopolizacion, la satu-
racion de capital y la exportacion de ca-
pitales.

De acuerdo con lo expuesto, podriamos
resumir las diferencias entre las concep-
ciones del imperialismo de Lenin y Rosa
Luxemburg de la siguiente manera:

Para Lenin el imperialismo es una etapa
caracterizada por determinadas transfor-
maciones que se produjeron en los afios
1890°s (monopolios, trusts, formacion
capital financiero...) mientras que para
Rosa, aunque el capitalismo del que era
contemporanea era especialmente impe-
rialista no hay una frontera claramente
delimitada con la situacion anterior, ya
que el imperialismo responde a una ten-
dencia permanente del capitalismo, la de
buscar compradores precapitalistas.

Para Lenin la base econémica motora del
imperialismo es la constitucion de los mo-
nopolios y el capital financiero mientras
que para Rosa esto tenia tan poca impor-
tancia que s6lo menciona el hecho en una
nota a pie de pagina en su Acumulacion...

Por ultimo, para Lenin el imperialismo
tiene una tendencia especifica a acapa-
rar territorios como campos de inversion,
ademas de mantener todas las razones
del capitalismo anterior para el colonialis-
mo. Por lo tanto el imperialismo tiene una
tendencia a las anexiones de cualquier te-
rritorio (lo que implica la tendencia al re-
parto del mundo en esferas de influencia
y a la guerra para imponer estos repartos),
mientras que segln la teoria de Rosa, sélo
los paises atrasados, con un gran sector
precapitalista, podrian ser el botin desea-
do por los paises imperialistas. Con ello se
acercaba a la definicion de imperialismo
que dio Kaustky, segun la cual el impe-
rialismo era la tendencia de los paises
capitalistas desarrollados a apoderarse

de cuantas regiones agrarias puedan, sin
tener en cuenta la nacionalidad de su po-
blacién. La obvia diferencia es que Rosa
era alun mas hostil si cabe que Lenin a
las fantasias kaustkyanas sobre “ultraim-
perialismo”, desarrollo pacifico, desarme
internacional, etc.

Por ultimo, la importancia dada por Lenin
a la lucha por la independencia de los
pueblos coloniales, de las nacionalida-
des oprimidas por su autodeterminacion,
dado que el imperialismo acentla todas
las formas de opresion, incluyendo la na-
cional, y el vinculo que establecié entre
el imperialismo y la “aristocracia obrera”,
base social del oportunismo. Ciertamente,
Rosa ya sefialé que el oportunismo en el
socialismo era la tendencia proimperia-
lista del movimiento obrero, pero no la li-
gaba con ningun sector social de la clase
obrera; o eran transfugas de otras clases,
0 representaban sectores atrasados de la
clase obrera, o eran el producto de la for-
macion de un aparato, de una burocracia
sindical y de partido que tenia intereses
propios.

Provisionalmente se podria decir que la
partida estaba asi: Rosa Luxemburg in-
tentd explicar el imperialismo con una
teorfa que implicaba un error de Marx y
que resultd poco convincente; el retrato
del imperialismo que le resultaba se di-
ferenciaba cada vez mas de la realidad
empirica. Lenin proporcionaba una des-
cripcion muy ajustada a la realidad del
imperialismo, de la que se desprendian
consecuencias politicas claras, pero no
habia una base tedrica soélida detras. En-
tonces llegd Grossman.
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8. Grossman pone las cosas en
claro: la tendencia a la baja
de la tasa de ganancia es la
clave

El primer tedrico marxista que emprendid
la tarea de reconstruir la teoria marxiana
de la acumulaciéon del capital y sus crisis
para poner de manifiesto como éstas sur-
gen de las barreras a la valorizacion del
capital que levanta el propio capitalismo
fue Henryk Grossman, como Rosa, tam-
bién judio polaco (aunque la parte que
pertenecia al Imperio Austro-hingaro).

Henryk Grossman era mas joven que
Rosa y tuvo un desarrollo politico méas
atrasado: hijo de un rico empresario judio,
cuando era estudiante universitario se afi-
li al nacionalista Partido Socialista Pola-
co, PPS (el partido de Rosa Luxemburg,
la SDKPIL, sélo existia en la Polonia rusa),
pero al comprender el caracter reacciona-
rio y antisemita de este partido, lo escin-
di¢, creando el pequefio Partido Socialista
de los Judios de Galitzia. Empujado brus-
camente a la izquierda por su oposicion
a la guerra imperialista, Grossman y su
grupo se unifican con la SDKPIL y el PPS
—lewica (PPS “de izquierda”) para formar
el Partido Comunista de Polonia, PPK, a
cuyo primer CC pertenecié. Perseguido
en la crecientemente reaccionaria Polonia
independiente, se fue a vivir a Alemania,
donde comenzd su trabajo tedrico en el
Instituto de Frankfurt. Su obra fundamen-
tal La ley de la acumulacion y el derrumbe
capitalista se publicé en 1929, inmediata-
mente antes de la mayor crisis del capi-
talismo de la historia. Pero eso no le evito
sufrir la critica de unos cuantos stalinistas
indocumentados que le atacaron desde
las revistas tedricas de los partidos co-

munistas aleman e inglés. Grossman no
quiso contestar. Si lo hubiera hecho, pro-
bablemente hubiera sido “condenado”
oficialmente lo que le hubiera colocado
fuera del movimiento comunista “oficial”
(es decir, stalinista). Su silencio al menos
le hizo pasar desapercibido. Desvinculado
de la militancia politica durante un tiem-
po, dudd sobre si romper publicamente
con Stalin, cuya politica en Alemania le
parecia que aseguraba la llegada de Hit-
ler al poder. Finalmente no lo hizo, por un
equivocado sentimiento de lealtad hacia
la URSS. Tras la Il Guerra Mundial, hu-
yendo de la “caza de brujas” desatada
en los EEUU, pais en el que vivia exiliado
desde 1937, se fue a la RDA en 1949 a
ponerse al servicio del nuevo régimen. Se
convirtié en profesor universitario; murid
el afo siguiente. Ninguna de sus obras se
publicd jamas en la RDA o en la URSS.

Aungue no era un desconocido y sus es-
critos sobre estadistica, historia econo-
mica, historia de la revolucion cientifica,
disfrutaron de cierta popularidad, su obra
fundamental pasé casi desapercibida. Si
fue redescubierto en los afios 1970°s fue
en gran parte por la obra de dos revolu-
cionarios europeos que tuvieron que refu-
giarse de los nazis en EEUU: Paul Mattick
y Roman Rosdolsky.

No fue por casualidad, sino todo lo contra-
rio, que Anton Pannekoek la emprendiera
simultdneamente contra Rosa Luxemburg
y Henryk Grossman en su articulo “La
teoria del colapso del capitalismo” de ju-
nio de 193424, Pannekoek, hila su argu-
mentacion con cita tras cita de Marx, que
muchas veces no vienen a cuento, como
si todo estuviera ya meridianamente claro
en El capital, para criticar a la vez a Rosa y
a Grossman porque, a pesar de 1o opuesto

24. Pannekoek, A 1934.

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Eroca - VoL. 14 - 2019 - [41-64] - ISSN 1885-589%

59



de sus teorfas, veia a ambos como “ca-
tastrofistas”, creyentes en el “derrumbe
automatico del capitalismo”. La posicion
de Pannekoek, por su parte, aunque “ul-
traizquierdista”, se revelaba como pura-
mente intelectual, especulativa, que en el
fondo sélo confiaba, como los socialistas
utépicos, en su poder de persuasion y
convencimiento para alcanzar el socia-
lismo. Precisamente por esos rasgos de
Rosa y Grossman que a Pannekoek le
parecian tan condenables es por los que
dice Rosdolsky que nunca le agradecere-
mos lo suficiente a ambos su contribucion
al marxismo revolucionario?®.

Pero, ;Qué es lo que dijo Grossman? En
pocas palabras, lo que hizo es extraer de
la obra fragmentaria e inacabada de Marx
el hilo l6gico que recorre su comprension
del funcionamiento del modo de produc-
cion capitalista, la teoria marxiana de la
acumulacion y el derrumbe capitalista,
gue tiene como clave de béveda la ley de
la tendencia descendente de la tasa de
ganancia. Vamos a exponerla de forma lo
mas breve y sintética posible.

9. Una exposicion breve
de la Ley de la tendencia
descendente de la tasa de
ganancia

Marx explica en el lll tomo de E/ capital
que la ganancia es una forma trasfigura-
da del plusvalor. La competencia y la li-
bertad de movimientos entre los distintos
capitales, llevan a que se forme una tasa
de ganancia uniforme en la medida que
porciones iguales de capital reclaman el
mismo beneficio (usamos ganancia y be-

25. Rosdolsky, R, 1989

neficio como sinénimos). Asi, el plusvalor
total se reparte entre los distintos capita-
les; de este modo, capitales con distinta
composicion organica rendiran la misma
ganancia, a pesar de que su tasa de be-
neficio deberia ser totalmente distinta si
no se diera este fendmeno de igualacion
de la tasa de ganancia social.

La tasa de ganancia se define de la si-

guiente manera: P T,

R: =
c+yV C o1

Donde R es la tasa de ganancia, P la masa
de plusvalor, Tp es la tasa de plusvalor (o
de explotacion), C es el capital constan-
te invertido, V el capital variable y COC la
composicién organica del capital, C/V.

Es facil de comprobar mirando la férmula
que el aumento de la composiciéon orga-
nica del capital, es decir, el aumento del
capital constante con respecto al variable,
tiende a bajar la tasa de ganancia. Desde
luego, la Unica manera de contrarrestar
este descenso serfa un aumento equiva-
lente del plusvalor mediante un aumento
de la tasa de plusvalor. Esta ha sido gene-
ralmente la respuesta de los tedricos que
dejaban de lado la importancia de esta ley.

Sin embargo, no es tan facil. Es cierto que
el progreso técnico que se refleja en el
aumento de la composicion organica del
capital, tiene como consecuencia un au-
mento de la productividad, y por lo tanto,
un aumento de la tasa de plusvalor. Pero
se suele olvidar que el capital constante
no abarca soélo el capital fijo, sino también
el circulante, es decir, las materias pri-
mas y que el aumento de la productividad
del trabajo no significa otra cosa que la
produccion de mas unidades del mismo
producto en el mismo tiempo de trabajo,
lo que implica la transformacion de mas
materias primas en productos. Por lo tan-
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to, de acuerdo con Marx, la tendencia
descendente a la tasa de ganancia, apa-
rece vinculada con la tendencia a crecer
de la tasa de plusvalor y no son mas que
dos modos bajo el capitalismo de mani-
festarse el crecimiento de las fuerzas pro-
ductivas del trabajo. Aqui hablamos de un
descenso en la tasa de beneficio que no
tiene nada que ver con falta de mercados,
de “terceras personas”, con la esfera de
la circulaciéon, sino que surge precisa-
mente de la produccioén, de la acumula-
cion progresiva del capital; surge no de
la competencia entre capitalistas, como
crefa Adam Smith, ni de la intervencion
de un factor externo a la produccién capi-
talista como era el encarecimiento de los
bienes salariales de origen agricola, como
creia Ricardo, sino del propio corazén del
capitalismo, de la valorizacion del capital.
Resultado necesario del desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo propiciado
por el capitalismo, que se expresa en una
creciente composicion organica del ca-
pital, la tendencia al descenso de la tasa
de ganancia se convierte en la expresion
econdémica de la barrera que el mismo ca-
pital representa al desarrollo de las fuer-
zas productivas.

Y es que llega un momento en que la
acumulacion del capital se detiene por
falta de rentabilidad, porque la tasa de
ganancia cae por debajo de ciertos limi-
tes. La acumulacion del capital no puede
reanudarse mas que destruyendo capital
0 aumentando la tasa de explotacion, o
abaratando los elementos que constitu-
yen el capital constante, o todo a la vez.
Las crisis, que destruyen capital desvalo-
rizandolo, las guerras que lo destruyen al
destruir los bienes fisicos en los que se
encarnan, los ataques frontales contra la
clase obrera con vistas a reducir el ele-
mento “histérico-moral” del valor de la

fuerza de trabajo, aumentando asi enor-
memente la tasa de plusvalor mediante
un aumento enorme del plusvalor relativo,
inimaginable por el método normal de au-
mento de la productividad en los sectores
que producen bienes salariales®, todos
estos métodos los debe usar el capitalis-
mo cada vez que tiene que volver a poner
en marcha la acumulaciéon. Ahora bien,
esto no es una historia que se repite una
y otra vez, siempre igual. Por mucho que
se abaraten los elementos constitutivos
del capital, por mucho que aumente la
productividad (y precisamente por eso),
la composicion organica media del capital
va subiendo y llega un momento en que
el problema no es tanto la tasa de ga-
nancia sino su masa; porque el nimero
de obreros productivos llega a reducirse
tanto que es imposible que puedan dar
plustrabajo suficiente para valorizar una
masa tan enorme de capital. Por lo tanto,
la agudizacion constante de las contradic-
cibnes capitalistas, su tendencia a caer
en la depresion, a la guerra, a lanzarse
despiadadamente a reducir el valor de la
fuerza de trabajo y, mientras lo consigue,
pagarla por debajo de su valor (ante el gri-
to de los keynesianos, que dicen que esto
es irracional, porque contrae el mercado
y de este modo agrava la crisis), todo esto
se desprende de esta ley que simplemen-
te esta sefialando la madurez de las fuer-
zas productivas para la socializacion, y el
hecho de que no pueden ser mantenidas
por mas tiempo dentro de la camisa de
fuerza de las relaciones de propiedad ca-
pitalistas.

26. Es bien conocida la obra a este respecto del
nazismo aleman o del franquismo. Pero la dic-
tadura militar argentina de 1976 redujo a casi la
mitad la retribucion media de los trabajadores
industriales argentinos, jy lo hizo en menos de
un afio!
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Asi es mas o menos como Grossman re-
construyé la argumentacion marxiana.
Como se ve, de este modo llegamos de
nuevo al “catastrofismo”, al “determinis-
mo”; de todo lo que se acusd a Grossman
como se acuso a Rosa. Acusaciones falsas,
porgque ninguno de los dos autores creia en
el “derrumbe” automatico del capitalismo;
los dos argumentaron en términos pareci-
dos que solo la clase trabajadora mediante
su intervencion revolucionaria puede dar
el golpe de gracia al capitalismo. La gran
tarea es preparar esta intervencion. Pero,
afirmaban Luxemburg como Grossman, la
tendencia al derrumbe del capitalismo es
la que hace posible y necesaria esta inter-
vencion.

Ahora bien, esto no es todo. Tras explicar la
tendencia al descenso de la tasa de ganan-
cia, Marx plantea que el problema ahora
no es porqué la tasa de ganancia baja, sino
porqué no lo ha hecho antes, o con mas in-
tensidad. Es decir, que existen causas con-
trarrestantes de la tendencia que hacen
que en momentos determinados, incluso
prolongados, en paises o regiones concre-
tas, la tasa de ganancia no caiga o incluso
aumente progresivamente. Pero estas cau-
sas contrarrestantes son sélo atenuantes
temporales, que impiden expresarse por
un tiempo a la tendencia a la caida, ésta si
constante en el tiempo. Por eso inevitable-
mente la ley acaba haciéndose sentir.

Aqui es donde la teorfa de Grossman co-
necta con la teorfa leninista del imperialis-
mo. La necesidad de exportar capital que
Lenin pone en la base del imperialismo
moderno no se explica por la existencia
de monopolios ni por el surgimiento del
capital financiero mediante la fusion del
capital bancario con el industrial?’. Los

27. Grossman critica en su libro la concepcion
de Hilferding de capital financiero. En una de

tres, exportacion del capital, monopolios y
formacion del capital financiero son epife-
ndémenos de un proceso que sucede por
debajo, que los explica: la sobrecapitali-
zacion. Es decir, la situacion que progre-
sivamente se va produciendo en un pais
capitalista cuando la composiciéon organi-
ca media del capital social es tan alta que
la tasa de ganancia baja de forma cronica
y el problema de aumentar la tasa de ga-
nancia se vuelve de vida o muerte.

Pero a las causas contrarrestantes de la
tendencia al descenso de la tasa de ga-
nancia enumeradas por Marx para evitar
la crisis, muchos han aducido el gasto mi-
litar. Rosa Luxemburg fue la primera en
abordar sus efectos econémicos. Veamos
cual es su papel.

10. Conclusion

Como vemos, muchas de las ideas econ6-
micas de Rosa Luxemburg han resultado
erréneas. Sin embargo, sus “errores”, que
el marxismo “oficial” de su tiempo no era
capaz de reconocer, no han podido ser
verdaderamente detectados, aquilatados
y corregidos mas que desde un avance
mas profundo en la comprension de la
obra de Marx, labor en la que Grossman
tiene un mérito especial. Sin embargo, ja-
mas hubieran podido hacerlo si no fuera
por la obra de Rosa.

sus cartas a Paul Mattick la contrapone de for-
ma no muy convincente a la de Lenin, diciendo
que Lenin no hablaba de la predominancia de los
bancos sino de la industria. La realidad es que en
ninguma potencia imperialista tras la II Guerra
Mundial se ha visto un predominio de los bancos
que dominan a la industria; eso pasa en paises
relativamente atrasados como Espaiia pero no en
EEUU, Alemania, Gran Bretafia, Francia, Japon,
Italia, etc.
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Algun cinico ha dicho alguna vez que el
marxismo solo ha sido capaz de avanzar
aguijoneado por los ataques de los revisio-
nistas, pues abandonado a si mismo cae
en el talmudismo y la autocomplacencia.
Eso sin duda tiene una parte de verdad,
pues el marxismo es la teoria de la lucha
de clase del proletariado y por lo tanto no
avanza mas que en la lucha y la polémi-
ca permanente. Es obvio que revisionistas
tales como Bernstein, Tugan-Baranovsky,
Von Bortkiewicz (y burgueses como Béhm
Bawerk), etc, han tenido una importancia
inmensa en el desarrollo del marxismo al
apuntar hacia puntos débiles, reales o0 no,
de la teoria, al sefialar los hechos nuevos,
aunque sea generalmente adaptandose a
ellos en lugar de explicarlos, y al declarar
“caduco” al marxismo, obligando a éste a
esforzarse sefialando los errores de estas
concepciones. Sin embargo, Rosa Luxem-
burg tiene un lugar especial en la teoria
marxista. Con su analisis de la reproduc-
cion ampliada, los problemas de la reali-
zacion, el gasto publico en armamentos,
etc, abrié motu proprio campos nuevos a
la investigacion marxista, sin que esta vez
el aguijon haya sido la critica revisionista.
Aungue so6lo fuera por este hecho, como
la “gran provocadora”, incluso haciendo
abstraccion de la “leccion de método que
encarnan todos sus escritos”, como de-
cia Lukéacs, Rosa tiene un lugar de honor
en el desarrollo de la teoria marxista.
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