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Resumen: EI pensamiento politico anarquista ha hallado tradicionalmente en la
divinidad un objeto tedrico de recurrencia opositiva. En este estudio se preten-
de abordar el problema teolégico-politico en la obra de Mijail Bakunin y de Max
Stirner, quienes partiendo de la critica a la idea de Dios despliegan paradigmas
politicos antiestatistas enfrentados, y comprender por tanto de qué manera la
concepcion de Dios de estos dos autores influye en su filosofia politica y como
se relacionan entre si sus desarrollos doctrinales. Primeramente, se analizara
su disenso alrededor de la interpretacion de la critica teoldgica de Feuerbach
y consecuentemente, alrededor del humanismo y la modernidad. Estas diver-
gencias en la critica de Dios se trasladaran analiticamente, tanto en un sentido
positivo como en un sentido negativo, a las propuestas de organizacion politica
que ambos pensadores despliegan, trazando un marco de comprension com-
parativo y matizado a la luz de Hegel y la dialéctica del sefnor y el siervo.

Abstract: Traditionally, anarchist political thought has found in divinity a theoretical
object of opposition. The aim of this study is to explore the theological-political
problem in the work of Mijail Bakunin and Max Stirner, which develop antithetical
anarchist paradigms grounded in a shared critique to the idea of God, and thus
understand how the conceptualization of God in these two authors influences their
political philosophy and how their doctrinal developments are diversely related.
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Firstly, | will analyse their dissent around
the theological critique of Feuerbach
and consequently, around humanism
and modernity. Secondly, these diver-
gences in the critique to the idea of
God will be analytically translated, both
in a positive and a negative sense, to
the proposals of political organization
that both thinkers put forward, outli-
ning a comparative and nuanced com-
prehension frame in the light of Hegel’s
master-slave dialectic.

1. Introduccion

1.1 Genealogia y prequnta de
investigacion

Carl Schmitt escribié en su Teologia po-
litica que “todos los conceptos centrales
de la moderna teoria del Estado son con-
ceptos teolégicos secularizados” (Sch-
mitt, 2009: 37). Mediante un examen
superficial de la historia del pensamiento
occidental, esta sentencia cobra un sen-
tido aun mas pleno, evocando multiples
muestras de una atévica imbricacién en-
tre las discusiones acerca de la divinidad
y las cuestiones de cufio politico.

En la Grecia clasica, una de las primeras
apariciones del concepto de teologia se
da precisamente en el seno de las cons-
trucciones tedrico-politicas que Platon
presenta en La Republica (D'Auria, 2010:
60). Asimismo, en multiples pasajes de la
Biblia se da cuenta de la relacién entre el
poder divino y el poder politico, subrayan-
do que “Dios reina sobre las naciones”
(Salmos 47:8), idea que San Agustin re-
tomara para afirmar que “la providencia
de Dios funda los reinos de los hombres”
(San Agustin, 1992: 134).

En la modernidad, la correspondencia en-
tre el poder politico y el poder divino, lejos
de difuminarse, se acrecienta, fundando
las bases del absolutismo de la mano de
autores como Jean Bodin, Jacques-Bé-
nigne Bossuet o Robert Filmer, postulan-
do este Ultimo en el Patriarca o el poder
natural de los reyes el caracter filial de la
potestas del monarca, directamente pro-
veniente de Dios (Filmer, 2010). Mas ade-
lante, en el contexto de la Reforma, Juan
Calvino delinea paradigméticamente una
vision subordinada de la autoridad politica
frente a la autoridad religiosa, de tal forma
gue “la Iglesia ejerce una funcion de vigi-
lancia critica y parenética frente al poder”
(Marti, 2003: 73).

Sobre este inabarcable mar de correspon-
dencias entre lo teoldgico y lo politico, la
filosofia politica anarquista irrumpe como
un elemento disruptivo, no sin reconocer
el peso de la tradicion que le precede.
Pierre Joseph Proudhon, el primer autor
en llamarse a si mismo anarquista (Prou-
dhon, 2005: 220; Gonzalez, 2011: 259),
es perfectamente consciente de este nudo
gordiano y observa que “el gubernamen-
talismo [...] ha nacido de una teoria de
la providencia. Entre los modernos, como
en la antigliedad, el sacerdocio es el pa-
dre del gobierno” (Proudhon en D’Auria,
2010: 62), mas no se priva de arremeter
contra el fundamento divino de esta re-
lacién, escribiendo que “Dios es el mal”
(Proudhon en Negro, 1975: 115), “una
idea fatal” (Proudhon, 2005: 26).

Siguiendo la brecha abierta por Proudhon,
se despliega frente a nosotros un fecundo
campo de andlisis en el que adentrarnos
a fin de desgranar las conexiones entre la
critica a Dios y la construccién de propues-
tas politicas sobre el vacio que este deja.
Para hacerlo, me centraré en el estudio de
dos de los méas prominentes autores anar-
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quistas del siglo XIX: Mijail Bakunin y Max
Stirner. Su relevancia comparada viene
dada por dos factores principales.

En primer lugar, ambos son pensadores
decisivamente influenciados por Hegel y
el ambiente intelectual de los j6venes he-
gelianos, entablando relaciones con Marx,
Engels y los hermanos Bauer (Dolgoff,
2017: 15; 18; Hernandez, 2004: 13) y
siendo asimismo influidos polémicamen-
te por el legado de Feuerbach (D’Auria,
2014: 64). A pesar de que no se mencio-
nan entre si en sus obras ni entran en po-
lémica directamente (Feiten, 2013: 118),
Engels sentencié que Stirner es “el profeta
del anarquismo moderno” y que Bakunin
“ha tomado muchisimo de él” (Engels,
2006: 16). A juzgar por esta atrevida aser-
cién y por los factores contextuales que los
unieron, merece la pena examinar compa-
rativamente a estos dos pensadores.

En segundo lugar, y mucho mas importan-
te, la pertinencia del estudio tiene una raiz
tedrica, y es el hecho de que ambos auto-
res parten de una furibunda critica a la idea
de Dios y construyen sus propuestas politi-
cas antitéticas en consecuencia: mientras
que Bakunin es el paladin del anarquismo
colectivista basado en la igualdad comu-
nitaria, Stirner es el precursor de un anar-
quismo individualista o egoista critico con
cualquier ideal igualitario de reciprocidad
comunitarista. Trataremos precisamen-
te de comprender y dar sentido a cémo
de una negacion de Dios aparentemente
compartida se derivan concepciones poli-
ticas enfrentadas. Asi pues, la pregunta de
investigacion que guiara el ensayo puede
postularse como sigue:

;De qué manera la concepcién de Dios
de estos dos autores influye en su filosofia
politica y como se relacionan entre si sus
desarrollos doctrinales?

Una vez presentadas las claves para dar
una respuesta a este interrogante, no so-
lamente se posibilitara la comprension
comparada de Bakunin y Stirner sobre la
disputa teoldgico-politica, sino que quiza
sea posible aventurar a modo de comple-
mento reflexivo que estos autores se in-
sertan en la historia de las ideas desde un
angulo critico particular de la teologia po-
litica schmitteana: la antiteologia politica.

1.2 Metodologia

Para llevar a cabo el estudio, se organiza-
ra metodolégicamente en tres secciones
centrales interconectadas (2, 3y 4), pre-
cedidas de la presente seccion introduc-
toria (1), que incluye un marco teérico, y
seguidas de una seccién conclusiva ().

En la segunda seccién, se presentaran
las tesis principales de Mijail Bakunin y
de Max Stirner que habran de orientar el
trabajo en cuanto al transito tedrico de la
critica a la idea de Dios hacia la construc-
cion propositiva de paradigmas politicos
antiestatistas.

En la tercera seccion, se analizara compa-
rativamente el rechazo de la idea de Dios
por parte de ambos pensadores a la luz de
su posicionamiento divergente frente a las
tesis de Feuerbach, haciendo emerger los
dos sujetos metodolégicos diferenciados
desde los que Bakunin y Stirner edifican
sus doctrinas. Posteriormente, el disenso
frente a la interpretacién de Feuerbach se
trasladara a una oposicion en torno a la
consideracion del humanismo. Por Ulti-
mo, se reinterpretaran las diferencias en
la critica a Dios como posicionamientos
dispares sobre la modernidad filosdfica.

En la cuarta seccion, se presentaran las
implicaciones politicas de los desarrollos
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apuntados en la seccion anterior, primero
como corolario politico negativo del es-
quema dual frente a Feuerbach y al hu-
manismo; y segundo, complementando
esta comprension con una interpretacion
politica positiva y divergente de Hegel que
se asentara sobre la distinciéon de sujetos
metodoldgicos realizada previamente.

1.3 Marco teorico

Encarar este andlisis de forma rigurosa
pasa por encuadrarlo en los desarrollos
tedricos acerca de la correspondencia en-
tre Bakunin y Stirner mas prominentes en
el estado actual de la cuestion.

Para ello, introduciré principalmente a
Saul Newman, quien en su libro From
Bakunin to Lacan: Anti-authoritarianism
and the dislocation of power (2001) ofrece
un marco exegético centrado en la oposi-
cion entre Bakunin y Stirner en términos
de humanismo y antihumanismo, relacio-
nados con su diversa interpretacion de
Feuerbach. Newman sostiene, efectiva-
mente, que “el anarquismo es una filoso-
fia humanista radical fundamentalmente
influenciada por el suefio de Feuerbach
de ver al hombre en el lugar de Dios”
(Newman, 2001: 8)!, de forma que “el
anarquismo es la historia del hombre: su
evolucion [...] hacia un estado de huma-
nidad” (Newman, 2001: 37)? mientras
que, por el contrario, entiende las ideas
de “Max Stirner como una critica del hu-

1. En lo sucesivo, se facilitara a pie de pagina
la version original de aquellas citas que proce-
dan de textos escritos en inglés. La traduccion al
castellano es mia. En este caso: “Anarchism is
a radical humanist philosophy fundamentally in-
fluenced by Feuerbach’s dream of seeing man in
the place of God” (Newman, 2001: 37).

2. “Anarchism is the story of man: his evolution
[...] to a state of humanity” (Newman, 2001: 37).

manismo anarquista, en particular de la
idea de esencia humana, la cual Stirner
contempla como un constructo ideolégico
opresivo que niega toda diferencia e indi-
vidualidad” (Newman, 2001: 9)3.

Consecuentemente, Newman expresa la
divergencia entre ambos autores mediante
una acentuada oposicion entre un anar-
quismo bakuniano humanista y un stirne-
rianismo antihumanista, marco recupera-
do tacita o explicitamente por intérpretes
como Anibal D’Auria (2010) o Brian Morris
(2014) y el cual hace referencia al debate
terminoldgico de si Stirner se puede con-
siderar anarquista. En este sentido, Paul
Eltzbacher incluyé a Stirner dentro de tal
categoria general (Feiten, 2013: 119), sin
embargo, otros estudiosos coincidentes
con Newman como Michael Schmidty Lu-
cien van der Walt consideran que, a riesgo
de negligir los matices que separan a Stir-
ner de anarquistas como Bakunin o Kropo-
tkin, no se le puede aplicar esta etiqueta,
definiendo su posicién como “individualis-
mo misantrépico burgués” (Schmidt y van
der Walt en Feiten, 2013: 119)%.

El esquema newmaniano adquirird un
peso interpretativo clave en la tercera y
cuarta seccion del trabajo, permitiendo su
analisis a la luz de Feuerbach y el desplie-
gue de su inherente carga politica.

2. Bakunin y Stirner

Dispuestos los prolegbmenos, adentré-
monos en la presentacion selectiva y ra-

3. “[...] Max Stirner as a critique of humanist
anarchism, in particular of the idea of human es-
sence, which Stirner sees as an oppressive ideo-
logical construct denying difference and individ-
uality” (Newman, 2001: 9).

4. “Misanthropic bourgeois individualism” (Sch-
midt y van der Walt en Feiten, 2013: 119).
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zonada de los desarrollos principales de
ambos autores.

2.1 Myjail Bakunin: de la critica
de Dios al comunitarismo
colectivista

Mijail Aleksandrovich Bakunin (1814-
1876) graba su nombre en la historia del
pensamiento antiteoldgico gracias a las
criticas sin concesiones que lleva a cabo
en tres de sus obras tardias: Considera-
cliones filosoficas; Federalismo, Socialis-
mo y Antiteologismo; y preeminentemen-
te, Dios y el Estado.

Para presentar sus tesis, es preciso co-
menzar con el surgimiento de la idea
de Dios®. Segun Bakunin, “el poder de
abstraccion y generalizacion” (Bakunin,
2014: 127) que posee el ser humano es
al mismo tiempo uno de los factores de-
cisivos que lo separa de los animales y
condicién sine qua non para la represen-
tacion de las ideas divinas. Posibilitado
por esta facultad, “el hombre primitivo”
busca desesperadamente explicarse o
que le rodea a través de “la generaliza-
cion de los fendmenos naturales”, de tal
manera que “adord sucesivamente todos
los fendbmenos méas grandiosos y terribles
de la naturaleza” (Bakunin, 2014: 128).
Con el paso de los siglos, esta adoracion
de la naturaleza cristaliza en la adoracion
de las divinidades que la representan:
“los pueblos primitivos [...] han creado
sus dioses” (Bakunin, 2014: 64).

Bakunin concibe este momento de crea-
cion de lo divino como una caida tragica
del ser humano ante las abstracciones

5. Aunque por convencion formal escribiré
“Dios” en mayuscula, Bakunin lo escribe, no sin
intencion, siempre en mintscula.

de las cuales es el artifice, puesto que la
divinidad no se descubre como un ente
separado de su creador en un sentido
neutral, sino que “el hombre, su verdade-
ro creador, después de haberla sacado de
la nada sin darse cuenta, se arrodill6 ante
ella, la adord y se proclamd su criatura y
su esclavo” (Bakunin, 2014: 24).

Esta comprension radical se quedaria en
una vision parcial e incompleta si no se
considera dentro de la vehemente po-
l[émica anti-idealista de Bakunin, quien
no solamente concibe que el hombre se
esclaviza ante la idea de Dios (Bakunin,
2011: 26; Bakunin, 2014: 24,;27;64), sino
que el conjunto de lo material se ve vacia-
do y menoscabado por las abstracciones
idealistas: “Han quitado a la materia la
inteligencia, la vida, todas las cualidades
determinantes [...] han atribuido todas
esas fuerzas [...] al ser imaginario crea-
do por su fantasia abstractiva” (Bakunin,
2014: 14). Asi, la “vil materia” perece
ante la afirmacion de la idea, siendo Dios
como “ser supremo” (Bakunin, 2014: 14)
el pinaculo de esta retorcida inversion
idealista® que se resume sucintamente
en que “cuanto mas se enriquecio el cie-
lo [...] mas miserable se volvi6 la tierra”
(Bakunin, 2014: 130). La presente cri-
tica al vaciamiento de lo material puede
leerse como un dardo extemporaneo al
legado de Platén y a las consecuencias
perdurables de su caracterizacion biparti-
ta del mundo entre kosmos horatos como
“mundo visible” y kosmos noetos como
“mundo inteligible” (Rep.VIl, 517a-c).

Llegados a este punto, ;como se transi-
ta desde la critica materialista de la idea
de Dios hacia la critica del poder estatal?

6. Bakunin, con su incisiva prosa, llama a Dios
“el ultimo refugio y la expresiéon suprema de
todos los absurdos y contradicciones del idealis-
mo” (Bakunin, 2014: 101).
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Bakunin traza una via de argumentacion
centrada en la relacion asimétrica y abu-
siva del individuo con su Dios. El ruso
afirma que, por la gracia de Dios que sos-
tiene los reclamos idealistas, el hombre
empobrecido ante la abstraccion divina
anhela poseer un “alma inmortal”’ (Baku-
nin, 2014: 83), que es entendida como
una chispa divina e infinita insertada en
la materialidad finita y denostada de cada
ser humano?®. Esta infinitud que los idea-
listas presuponen en el interior de cada
individuo conlleva un profundo aislamien-
to intersubjetivo, puesto que “un ser infi-
nito en si no puede reconocer a otro que
sea igual a su lado” (Bakunin, 2014: 84),
de suerte que “dotado de un alma inmortal
[...] el hombre es un ser eminentemente
antisocial”® (Bakunin, 2014: 86). Indepen-
diente de toda atadura con sus semejantes,
el ser humano se transforma en un indivi-
duo que “no tiene necesidad mas que de
dios” (Bakunin, 2014: 107) y los hombres,
en este cautiverio interno con su propia fic-
cion, desarrollan un amor asimétrico hacia
la divinidad, la cual al no tener necesidad
de nada ni de nadie “no puede amarlos; y
lo que se llama su amor hacia los hombres
no es mas que su aplastamiento absoluto”
(Bakunin, 2014: 110).

7. A este respecto, Bakunin alega que “la existencia
de un dios personal, la inmortalidad del alma, son
dos ficciones inseparables” (Bakunin, 2014: 102).

8. Bakunin explora de forma mas profunda el
tema de la inmortalidad del alma y de sus inhe-
rentes contradicciones en las Consideraciones
filosdficas (1977).

9. El carécter antisocial propio del hombre en la
cosmovision idealista-liberal, también lo ha criti-
cado recientemente Judith Butler, retratando a los
seres humanos asi concebidos como “criaturas que
constantemente imaginan la autosuficiencia”, al
igual que el recién nacido imagina su exclusividad
e independencia frente a la madre en el lacaniano
“estado del espejo” (Butler, 2020: 47).

De este modo, cuando el hombre recibe
el mandato divino de amar al préjimo “por
amor a dios” (Bakunin, 2014: 109), lo que
gjecuta es una mimesis de este amor di-
vino al que él mismo esta sometido, dan-
dose que “tratar a los hombres segln dios
manda no puede significar otra cosa que
tratarlos como esclavos” (Bakunin, 2014
111) y “bajo un prisma completamente
instrumental” (Bakunin, 2014: 107). Se
funda asi el “gobierno” (Bakunin, 2014
114) como principio rector de las inte-
racciones relacionales en el que “la au-
toridad divina se transforma en autoridad
humana y [...] la iglesia funda el Estado”
(Bakunin, 2014: 111), pues “esclavos de
Dios, los hombres deben serlo también de
la iglesia y del Estado” (Bakunin, 2014
51). Bakunin hace derivar de la relacion
degradante del hombre aislado con Dios,
su relacion con los demas individuos y las
perniciosas consecuencias de esclavitud
asfixiante bajo el Estado fundado en el ig-
nominioso amor divino.

Es precisamente en atencion a esta critica
que podemos dar cuenta preliminarmente
de la propuesta colectivista de Bakunin.
El anarquista ruso niega decididamente la
anterior comprension antropolégica, sefia-
lando que “ese individuo humano solitario
y abstracto es una ficcion” que constituye
“el error comun y fundamental de todos los
idealistas” (Bakunin, 2014: 100). Contra
esta vision solipsista, esgrime que los se-
res humanos “se encuentran al nacer a la
vida en sociedad, de la cual ellos no fueron
jamés los creadores, sino los productos”*®
(Bakunin, 2014: 86).

10. Esta comprension guarda mucha relacion con
el posterior aserto de Kropotkin: “El hombre no
ha creado la sociedad. La sociedad es anterior al
hombre” (Kropotkin, 1915: 10).
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Sin embargo, Bakunin no se estanca en la
afirmacion de la sociedad como un ente
colectivo preexistente y determinante para
el individuo, sino que reclama esta socie-
dad como el &mbito en el que el indivi-
duo alcanza la verdadera emancipacion
en la “libertad humana” (Bakunin, 2014:
22;28;46;120) cuya base estriba en la
fraternidad “porque no puede ser reali-
zada mas que por la sociedad y sélo en
la méas estrecha igualdad y solidaridad de
cada uno con todos” (Bakunin, 2014: 91).
Bakunin, pues, pone en el centro de su
ideal colectivista la humanidad compartida
como “la luz humana, la Unica que pue-
de calentarnos e iluminarnos” (Bakunin,
2014: 22), en una “negacion revoluciona-
ria” (Bakunin, 2014: 21) de la divinidad y
de todo poder que de ella se derive, con-
sagrandose una “rebelion del individuo
humano contra toda autoridad divina y hu-
mana” (Bakunin, 2014: 91); en fin, contra
Dios y su vulgar sucedaneo, el Estado.

Este es uno de los posibles recorridos
tedricos por la obra de Bakunin que nos
permiten aprehender de qué modo de la
negacion del Estado y la defensa de una
organizacion anarquista colectivista se si-
guen la negacion de Dios. Pasemos ahora
a contemplar el anverso de la moneda.

2.2 Max Stirner: de la critica de
Dios al asociacionismo eqoista

Johann Caspar Schmidt (1806-1856),
mas conocido por su nom de plume Max
Stirner, se granjea un polémico lugar en
los anales del antiteologismo con su obra
magna El tinico y su propiedad.

Stirner realiza una historia intelectual de
la idea de Dios, concibiéndolo como un
producto de la transicion entre “los anti-

guos y los modernos” (Stirner, 2013: 44);
“surgi6 de los dolores de su parto” (Stir-
ner, 2013: 59). En el intento de los clasi-
cos por descifrar los misterios de la physis
y por alcanzar “la sabiduria del mundo”
hallaron accidentalmente a Dios, como
un “superador del mundo”, un “espiritu”
(Stirner, 2013: 58) que esta fuera de este.
Los modernos, por su parte, ya no se inte-
resaron por el mundo, sino que quisieron
mirar mas alla de este Dios, embarcan-
dose en una “erudicion de Dios” (Stirner,
2013: 58) infructuosa, pues este “ser su-
premo” (Stirner, 2013: 72) resulta ser una
ilusion: “el espiritu, lo Gnico que ama el
cristiano, no es nada [...] es una menti-
ra” (Stirner, 2013: 57). Mas esta ilusion
que se autogenera ejerce un poderoso y
peligroso influjo sobre los seres humanos,
para los cuales el espiritu ha creado “un
mundo fantasmal” (Stirner, 2013: 67) po-
blado de abstracciones externas a si mis-
mo y de “seres elevados a los que servir
y por los que sacrificarse” (Stirner, 2013:
69).

Stirner, apenas ha caracterizado la natura-
leza fantasiosa de las fantasmagorias que
acosan al individuo, incide en un punto
de desplazamiento fundamental: el cris-
tianismo, lejos de disolverse en la critica
moderna, ha adoptado una nueva forma:
“El cristianismo [...] ha sido transfigura-
do, y el cristianismo descubierto es...lo
humano” (Stirner, 2013: 384) de manera
que “el fantasma ha atraido un cuerpo, el
Dios se ha hecho Hombre” (Stirner, 2013:
74). Asi pues, con el alzamiento del antro-
pocentrismo y la razon moderna, el indivi-
duo no se ha liberado de los espiritus que
lo alienaban, sino que se ha visto some-
tido a un “cambio de soberano” (Stirner,
2013: 92) en el cual “el Dios ha tenido
que dejar espacio [...] al Hombre” (Stir-
ner, 2013: 201) y, por consiguiente, “el
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Hombre es el dios de hoy” (Stirner, 2013:
234). La idea de Humanidad, de lo Hu-
mano, el “Dios-Hombre” (Stirner, 2013:
201) en un sentido elevado, externo y ge-
nérico se erige, pues, como “el nuevo ser
supremo” (Stirner, 2013: 71).

Esto representa un problema para Stir-
ner precisamente porque bajo su prisma
tedrico, aquella idea de Hombre a la que
se rinde pleitesia no se corresponde con
el Yo individual: “Yo no soy ni Dios ni el
Hombre, ni el ser supremo ni mi esencia”
(Stirner, 2013: 65). Stirner se querella
contra la elevacion de la idea puesto que
no acepta ningun ente que se eleve un
palmo sobre su indefinible e inclasificable
individualidad: “jNo me interesa nada que
esté por encima de mi!” (Stirner, 2013:
36); “yo soy mi todo, yo soy el Unico”
(Stirner, 2013: 35) y “todo ser superior a
mi, ya sea Dios, ya sea el Hombre, debili-
ta el sentimiento de mi unicidad” (Stirner,
2013: 444). La idea divinizada de Hom-
bre, por tanto, trata de sepultar una in-
dividualidad que Stirner defiende con fie-
reza y este responde con una afirmacion
del Yo como singularidad incomparable:
“dejo de medirme y no permito que me
midan con el Hombre, dejo de reconocer
algo sobre mi [...] soy el Unico” (Stirner,
2013: 194). Esta es, en esencia, la lucha
tedrica del pensador de Bayreuth.

Ahora bien, ;como se articula exactamen-
te un rechazo politico al Estado partien-
do de este rompedor corpus doctrinario?
Stirner defiende que el Estado se asienta
sobre la mismisima base del humanismo
devorador que ha criticado, de tal forma
qgue “el Estado solo se fija para la acogida
en si se es un ser humano [...] el Esta-
do es una sociedad de hombres” (Stir-
ner, 2013: 227-228), esto es, “el nucleo
del Estado es precisamente el Hombre”
(Stirner, 2013: 228) y, como tal, un ente

espiritual-politico univocamente opresivo
contra la particularidad del Yo: “El Esta-
do ejerce poder [...] contra el individuo y
su propia voluntad” (Stirner, 2013: 248).
Naturalmente, pues, “todo yo es desde su
nacimiento un delincuente contra el pue-
blo y el Estado” (Stirner, 2013: 251).

Pero Stirner no se detiene en un atenta-
do exclusivamente dirigido al Estado, sino
que aplica el mismo principio critico a
cualquier forma de “sociedad humana”
(Stirner, 2013: 228), que no deja de ser
“una nueva soberana, un nuevo espectro,
un NUevo ser supremo que nos toma a su
servicio y a sus ordenes” (Stirner, 2013:
168) bajo el érdago de lo humano o de
cualquier otro espiritu supraindividual.
Toda sociedad, ya sea el Estado, la Igle-
sia, la Familia, el Pueblo o la “comunidad
humana” (Stirner, 2013: 225) en gene-
ral, impide a los individuos entablar una
“relacion real” (Stirner, 2013: 271) entre
yoes, imponiendo un modelo de “relacion
carcelaria”'}(Stirner, 2013: 272) o “rela-
cion fantasmal” (Stirner, 2013: 355) en el
cual “la sociedad no surge a través de mi
y de ti, sino mediante un tercero, el cual
nos convierte en socios”!? (Stirner, 2013:
272)y “tiene que entrometerse como me-

11. Stirner anticipa la comprension de las socieda-
des como carceles y el poder mediador y punitivo
sobre aquellos que las forman. Asi, el de Bayreuth
se alza como influencia no reconocida de Michel
Foucault y de su caracterizacion carcelaria del
“poder disciplinario” (Foucault, 2004: 104) como
motor constituyente de la microfisica del poder
que teje barreras de férrea “disciplina social”
(Foucault, 2004: 128) entre los individuos.

12. En este sentido, la configuracion de la so-
ciedad seglin Stirner (incluido el Estado) podria
interpretarse como una inversion del sistema de
agregacion desplegado en el pactum societatis
hobbesiano, el cual es conformado por la suma
de voluntades de los participantes que, en tanto
que “autores”, designan a un “actor” (Hobbes,
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diador [...] separa al hombre del hombre
para ponerse en medio como espiritu”
(Stirner, 2013: 315) e iguala a los yoes en
virtud de una supuesta humanidad com-
partida que menoscaba decisivamente su
unicidad (Stirner, 2013: 381).

Aquejada de esta rémora, la sociedad no
satisface los deseos egoistas de desplie-
gue indeterminado y autoafirmativo del
individuo. Stirner, pues, sentencia que si
“como egoista no siento ninguna inclina-
cion por el bienestar de esa sociedad hu-
mana [...] la destruyo y fundo en su lugar
la unién de egoistas” (Stirner, 2013: 228).

;A qué serefiere Stirner con esta propuesta
de asociacion alternativa tanto a la socie-
dad en general como al Estado en particu-
lar? La “asociacion” (Stirner, 2008: 181)
se entiende como “la vinculaciéon de los
hombres a partir del reconocimiento de
su mutua necesidad para la satisfaccion
de sus intereses personales”*? (Aldao en
Stirner, 2008: 191)%, declarando explici-
tamente una relacion instrumentalista y
autointeresada entre los miembros cons-
titutivos de la misma: “Entre nosotros solo
tenemos una relacion, la utilidad: no nos
debemos nada mutuamente” (Stirner,
2013: 364). Asi pues, la asociacion de
egoistas posee un caracter transitorio y
dinamico, sujeto a los designios cambian-
tes del Yo que la usa como un medio al

1987: 132) en la figura irrepudiable del “sobera-
no” (Hobbes, 1987: 141), y no al revés.

13. Saul Newman define la “unién de egoistas”
(“union of egoists”) como ‘“Unicamente una
relacion conveniencia y utilidad que disuelve
cualquier nocidn de esencia” (“solely a relation-
ship of expedience and utility, which dissolves
any notion of essence”) (Newman, 2001: 69).

14. La presente cita se refiere a la nota a pie de
pagina numero 101 de Martin Aldao, el revisor
de la edicion referenciada de El unico y su pro-
piedad (2008).

servicio de sus intereses'®. Asimismo, la
asociacion no solamente se caracteriza por
la interaccion entre sus miembros, sino por
la interaccion de cada uno de ellos con la
asociacién misma, siendo esta “mi propia
creacién, mi criatura, no es sagrada, no es
un poder sobre mi espiritu” (Stirner, 2013:
377), en un sentido muy distinto al domi-
nio alienante que la sociedad ejerce sobre
el Yo: “la sociedad es sagrada; la asocia-
cion, tuya; la sociedad te utiliza, ta utilizas
a la asociacion” (Stirner, 2013: 383).

En resumidas cuentas, asi es como Stir-
ner fundamenta su desplazamiento teé-
rico desde la critica a la idea de Dios v,
en realidad, a cualquier espiritu externo
que se presente como ser supremo, para
acabar desarticulando el Estado y, even-
tualmente, toda forma de sociedad fuera
de la union de egoistas.

3. La tension en torno al
concepto de Dios

En la anterior seccidn, ya se ha anticipado
veladamente la sustancia de la polémica
entre Stirner y Bakunin, que cobrara for-
ma en esta seccién poniendo el foco en la
tension en torno al concepto de Dios. En
primer lugar, nos adentraremos en ella a
la luz de una interpretacion divergente de
Feuerbach, de la cual los apartados 3.2 y
3.3 seran derivaciones analiticas.

15. Esta descripcion de la asociacion stirneriana
recuerda en su naturaleza cambiante y dindmica
al modo en que Rousseau concibe que los hom-
bres salvajes se relacionan entre ellos, pero lleva-
do al egoismo extremo: Rousseau contempla que
los sauvages se unen “por una especie de asocia-
cion libre que a nadie obligaba y que solo duraba
el tiempo que la pasajera necesidad que la habia
formado” (Rousseau, 2013: 101).
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3.1 Feuerbach: el doble filo
exegetico

Ludwig Feuerbach publica en 1841 La
esencia del cristianismo, donde acomete
un cambio de paradigma respecto a la
consideracion de la teologia y, por exten-
sion, de su excelentisimo sujeto: Dios. Su
proposito es ofrecer “una filosofia de la re-
ligién positiva” (Feuerbach, 1995: 29) fun-
damentada de un modo “completamente
objetivo” (Feuerbach, 1995: 31) y alejada
tanto de la “mitologia cristiana” como de
la “filosofia especulativa de la religién”
(Feuerbach, 1995: 29), por considerarlas
aproximaciones enddgenas y autorrefe-
renciales al objeto teoldgico de estudio.

El bavaro, de este modo, inicia su periplo
analitico con una indagacion sobre la par-
ticularidad del ser humano, considerando
que “la religion se funda en la diferencia
esencial que existe entre el hombre y el
animal”, es decir, en la separacién entre
la “conciencia” que “solo se encuentra alli
donde un ser tiene por objeto de reflexion
su esencia” (Feuerbach, 1995: 53) y el
“instinto” (Feuerbach, 1995: 54) mera-
mente feral'®. Esta conciencia propiamen-
te humana describe no solo una relacion
del sujeto consigo mismo, sino también
con los objetos que le rodean, dandose
que “la conciencia del objeto es la con-
ciencia de si mismo del hombre” en tanto
qgue “a través del objeto viene el hombre a
ser consciente de si mismo” (Feuerbach,
1995: 56). El ser humano se concibe a
s mismo por medio de la alteridad en la
que proyecta su reflexion, pero sin perder

16. La concepcion de Bakunin sobre el “poder de
abstraccion” (Bakunin, 2014: 127) que define al
hombre separandolo del animal y origina las divi-
nidades coincide extensamente con esta reflexion
feuerbachiana (constltese el apartado 2.1).

de vista que “la conciencia del objeto es
separable de la conciencia de si”, de la
“autoconciencia” (Feuerbach, 1995: 64).

Sin embargo, cuando transitamos de un
objeto externo en general hacia un “objeto
religioso”, se produce una transformacion
crucial: “en el caso del objeto religioso coin-
cide inmediatamente la conciencia con la
autoconciencia”, de resultas que “el objeto
sensible es exterior al hombre, el objeto re-
ligioso esta en él” (Feuerbach, 1995: 64).
Asi pues, la idea de Dios como piedra an-
gular de los objetos religiosos, como “ob-
jeto sublime [...] el ser absoluto, supremo
y primero” (Feuerbach, 1995: 64), con-
lleva necesariamente que “la conciencia
de Dios es la autoconciencia del hombre”
(Feuerbach, 1995: 65) 0, mas claramente,
gue “el ser absoluto, el Dios del hombre, es
su propia esencia” (Feuerbach, 1995: 57).

Consecuentemente, Feuerbach asevera
que “el contenido y el objeto de la religion
es totalmente humano, que el misterio de
la teologia es la antropologia, que el mis-
terio del ser divino es la esencia humana”
(Feuerbach, 1995: 311). Esta compren-
sion radica en un “giro antropolégico de la
teologia” (Bolivar, 2018; Pifidn, 2014), en
el cual se invierte la hipostasis del hombre
en Dios y se afirma la naturaleza genuina-
mente humana de la divinidad ante la cual
el ser humano se postra, pues “la religion
nos enajena y sustrae nuestra propia esen-
cia” (Feuerbach, 1995: 280) de forma que
“el hombre es el Dios del hombre” (Feuer-
bach en Pifidn, 2014: 198). Tanto en Stir-
ner como en Bakunin detectamos un po-
sicionamiento firme en torno a estas tesis.

Bakunin despliega una vision absoluta-
mente continuista con la critica de Feuer-
bach', a quien define como “el discipulo

17. La afiliacion tedrica de Bakunin al “humanis-
mo ateo” de Feuerbach y la presencia del “eco de
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y el demoledor de Hegel” (Bakunin, 2014
68). Efectivamente, el hombre se erige
como el “verdadero creador” (Bakunin,
2014: 24), el “creador Unico” (Bakunin,
2014: 62) de la divinidad ante la cual “se
anula” (Bakunin, 2014: 50). Ademas, y en
un sentido eminentemente feuerbachia-
no, no es solamente que el hombre cree
a Dios, sino que ha “divinizado su propio
yo” (Bakunin, 2014: 130), de suerte que
en la divinidad el ser humano “vuelve a
encontrar su propia imagen” (Bakunin,
2014: 24), cristalizando en la correspon-
dencia univoca entre la esencia humanay
la esencia divina. Adicionalmente, la rela-
cion que se da entre Dios y el hombre esté
caracterizada, tanto en Bakunin como en
Feuerbach, por un estrangulamiento anu-
latorio. Si Bakunin escribe que “cuanto
mas se enriquecio6 el cielo [...] mas mise-
rable se volvio la tierra” (Bakunin, 2014
130), ocasionando “el empobrecimiento,
el sometimiento, el aniquilamiento de la
humanidad en beneficio de la divinidad”
(Bakunin, 2014: 24); Feuerbach ya ha-
bia comprendido que “el vaciamiento del
mundo real y la planificacion de la divi-
nidad es un mismo acto. Sélo el hombre
pobre tiene un Dios rico” (Feuerbach en
Pifon, 2014: 212).

El caso de Stirner representa el reverso
de esta comprension. El aleméan lleva a
cabo una aproximacion critica a la teoria
feuerbachiana, comprendiéndola como
una secularizacion del ser supremo de la
religién, una reconversion a términos hu-
manos del Dios trascendente: “el ser su-
premo ya no es santo, sino humano, eso
quiere decir que el hombre ha ocupado el
lugar de Dios” (Stirner, 2013: 92). Stirner

Feuerbach” en la obra del ruso ha sido apuntada
por algunos especialistas, subrayando que se tra-
ta de una “admiracion que perdurara hasta el final
de su vida” (Garcia Cuadrado, 2016: 415).

sentencia duramente que “Feuerbach se
aferra al contenido del cristianismo con
la fuerza de la desesperacion” (Stirner,
2013: 64), puesto que no destierra al
ser supremo en si, sino que efectla un
“cambio de soberano” (Stirner, 2013: 92)
que mantiene las mismas dinamicas de
sumision penosa frente al espiritu. El giro
antropolégico de Feuerbach es para Stir-
ner simplemente el mecanismo a través
del cual el ser supremo “ha mudado la
piel de serpiente de la vieja religion” (Stir-
ner, 2013: 81) y se ha asentado en la idea
divinizada de Hombre, incluso méas noci-
va para el individuo que la idea de Dios
(Stirner, 2013: 222).

Es en esta correspondencia con Feuer-
bach donde se alcanza a atisbar que la
negacion de Dios por parte de Bakunin
y de Stirner difiere en un sentido crucial.
Mientras que Bakunin niega la idea de
Dios en calidad de ente que somete a la
humanidad, Stirner la niega como un espi-
ritu que sojuzga al Yo. El Dios de Bakunin
aplasta a la humanidad que lo ha creado,
mientras que el Dios de Stirner aplasta a
un Yo absolutamente incomparable con la
humanidad en general. Lo que en Baku-
nin es un juego de oposicidn y sumision
de lo humano ante lo divino, en Stirner se
transforma en una doble oposicion del Yo
frente a lo divino y frente a lo humano.
En pocas palabras, si Bakunin adopta la
humanidad y al Hombre como sujeto me-
todologico para desposeer a la divinidad
de su estatus superior, Stirner toma el Yo
como sujeto metodolégico para disolver el
binomio fantasmal formado por el Hom-
bre y por Dios.

He aqui, pues, el quid de la cuestion: por
un lado, Bakunin se postula como un
continuador de Feuerbach en tanto que
acepta la premisa antropolégica basica de
su analisis; por otro lado, Stirner se pre-
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senta como un critico inmisericorde de
Feuerbach por lo que respecta a la inspi-
racion antropica que destila en su cons-
truccion de la critica de Dios.

3.2 El humanismo: explicitacion
de los términos

En este punto, las tesis de Saul Newman
presentadas en el marco tedrico'® entran
de nuevo en escena a través de una cons-
tatacion anticipada que ahora cobra pleno
sentido.

El debate posicional en torno a Feuer-
bach, que nos ha arrojado dos sujetos
metodoldgicos distintos, se subsume cla-
ramente en el enfrentamiento de huma-
nismo y antihumanismo, lo que significa
gue aquel punto que hace divergir a Stir-
ner y a Bakunin en su critica a Dios es,
bajo la renovada mirada newmaniana a la
luz de la exposicion de Feuerbach, el valor
y la significacion tedrica que se le da a la
idea de humanidad: en un caso, alabada
como “la Unica que puede calentarnos e
iluminarnos” (Bakunin, 2014: 22) y guiar-
nos al “fin de la historia” (Bakunin, 2014
22;60) y, en el otro, denostada como una
“idea fija”1° (Stirner, 2013: 76), un “nue-
vo Cielo” contra el cual hay que acometer
“un asalto celestial” (Stirner, 2013: 201).

Aunque, a priori, el esquema newmaniano
basado en las categorias de humanismo-
antihumanismo casa con lo hasta ahora
abordado, me veo obligado a matizarlo en
un punto fundamental: la idea de esencia
humana en referencia al humanismo de
Bakunin. Newman sostiene claramente
que “el anarquismo se basa en una nocién

18. Consultese el apartado 1.3.

19. Stirner llama idea fija “a una idea a la que se
ha sometido el hombre” (Stirner, 2013: 76).

especifica de la esencia humana” (New-
man, 2001: 38)%, definida por “la rebel-
dia y por el pensamiento” (Bakunin, 2014:
13). Esta esencia humana se traduce en la
defensa a ultranza de los constructos que
de ella se derivan; nominalmente la “mo-
ral humana” (Bakunin en Newman, 2001:
38), el “derecho humano” (Bakunin, 2014:
45), el “respeto humano” (Bakunin en
Newman, 2001: 38), la “justicia humana”
(Bakunin, 2014: 26) o la “fraternidad hu-
mana” (Bakunin, 2014: 26). La presente
comprension de Newman del humanismo
bakuniano basado en una “subjetividad
humana esencial” (Newman, 2001: 47)
es parcial, al menos, en dos sentidos:

En primer lugar, Newman presenta la
esencia humana como un constructo me-
tafisico con caracteristicas aprioristicas,
solidas e inmutables. Sin embargo, obvia
el caracter profundamente relacional y
maleable que Bakunin imprime, no solo
en la naturaleza humana, sino en cual-
quier tipo de identidad: “Para Bakunin,
nada en el mundo tiene una existencia
permanente o independiente: no hay
esencias, todo esta determinado y condi-
cionado por lo que él describe como ‘cau-
salidad universal”™ (Morris, 2014: 9)% de
tal forma que “todas las identidades [...]
son relacionales, forjadas en nuestra rela-
cion con el mundo natural y con el mundo
social” (Morris, 2014: 10)%.

20. “Anarchism is based on a specific notion of
human essence” (Newman, 2001: 38).

21. “Essential human subjectivity” (Newman,
2001: 47).

22. “For Bakunin nothing in the world has a per-
manent or an independent existence: there are no
essences, everything being determined and con-
ditioned within what he describes as a ‘universal
causality’” (Morris, 2014: 9).

23. “All identities [...] are relational, forged
in our relationship with the natural and social
worlds” (Morris, 2014: 10).
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En segundo lugar, Newman nos presenta
una lectura de Bakunin que, por afirmar
la esencia humana y la idea de humani-
dad como piedra maestra de su teoria,
no da cuenta de la honda presencia que
el anti-idealismo tiene en su obra. Tanto
es asi que, en un pasaje demoledor, el
ruso sentencia que “hasta el presente
toda la historia humana no ha sido mas
qgue una inmolacion perpetua y sangrien-
ta de millones de seres humanos a una
abstraccion despiadada cualquiera: dios,
patria, poder del Estado, honor nacional,
derechos historicos, derechos juridicos,
libertad politica, bien publico” (Bakunin,
2014: 56), llegando a decir que los hom-
bres “han vivido, han sido inmolados, en
bien de la humanidad abstracta” (Baku-
nin, 2014: 58). Bakunin, en una estre-
cha correspondencia momentanea con
Stirner?*, critica directamente la idea de
humanidad, asi como las demas “abs-
tracciones devoradoras” (Bakunin, 2014:
56) que sustentan la dominacién sobre
los hombres.

Si bien este pasaje parece ser una rara
avis desconcertante teniendo en cuenta
que unas paginas después Bakunin afir-
ma que “el triunfo de la humanidad [...]
es el fin y el sentido principal de la histo-
ria” (Bakunin, 2014: 46), esto no excusa
la presentacion relativamente simplista
gue Newman hace de Bakunin, en una
exaltacion idealista-esencialista que des-
dibuja los matices e, incluso, silencia las
contradicciones que constituyen la obra
del ruso, desfigurando asi el sentido com-
plejo de su trabajo?.

24. Stirner habla de la historia como una aliena-
cion constante del Yo en lo externo, “siempre so-
bre o fuera de mi” (Stirner, 2013: 279).

25. Bakunin fue decisivamente influido por el
idealismo hegeliano en su “etapa idealista-dia-
léctica” (Cappelletti, 1983: 2). Es posible que en

Estas precisiones, cabe decir, no despo-
seen al analisis de Newman del valor ana-
litico que le corresponde, simplemente
ayudan a relativizar sus excesos.

3.3 La modernidad:
reestructuracion de los términos

Habiendo examinado el posicionamiento
de Stirner y Bakunin en torno a las tesis
de Feuerbach para concluir, mediante
Newman, que sus divergencias en cuanto
a la negacioén de Dios se subsumen en un
esquema de oposicidn entre humanismo
y antihumanismo (sin caer en excesos
esencialistas), quisiera complementar es-
tas dos comprensiones proponiendo que
la liza entre Bakunin y Stirner ejemplifica
dos posiciones distintas ante los movi-
mientos estertéreos de una modernidad
filoséfica que, bien entrado el siglo XIX,
comienza a agonizar. Sostengo, pues, que
Bakunin y Stirner llevan hasta sus Ultimas
consecuencias dos nociones clave en el
pensamiento moderno: el antropocentris-
mo-humanismo y el subjetivismo, respec-
tivamente.

Bakunin se aferra a un humanismo an-
tropocéntrico nacido en los albores del
Renacimiento y elevado al maximo expo-
nente. El ruso, de la mano de Feuerbach,
asume aquello que grandes barones
como Giannozzo Manetti, Lorenzo Valla o,
incluso Nicolas de Cusa, quien afirmé que
“el hombre puede ser un dios humano”
(Cusa en Arias, 1983: 116), nunca reali-
zaron por completo; esto es, la igualacion

obras de su posterior “etapa materialista” (Cap-
pelletti, 1983: 2) como Dios y el Estado se des-
lizasen algunas influencias del periodo anterior,
especialmente en lo que se refiere a la zozobra en
cuanto a la caracterizacion de la naturaleza hu-
mana y a la concepcion hegeliana de la historia.

REvISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 16 - 2021 - [493-516] - ISSN 1885-589X

505



metafisica de la esencia del hombre con
la esencia de Dios. Uno de los rasgos
distintivos de la modernidad es que “las
cuestiones filoséficas se plantean y se
resuelven principalmente en clave antro-
polégica” (Fernandez y Soto, 2012: 19)
de suerte que “la razén humana ocupa
el punto de partida, el centro y la meta
en la especulacion filoséfica” (Fernandez
y Soto, 2012: 21). ;No es acaso posible
que, en una radicalizacion de sus propios
postulados, la razébn humana examinase
antropolégicamente el problema de Dios
y se hallase a si misma en él? Yo sosten-
g0 que Feuerbach lleva efectivamente a
cabo esta labor de teodicea antropocén-
trica y que Bakunin, con la adopcién de
sus proposiciones, asume la posicion de
culminador de la modernidad en una ra-
dicalizacion del timido humanismo que la
inauguro.

Stirner, contrariamente, se erige como
culminador de la modernidad tomando y
ensalzando el subjetivismo moderno has-
ta sus ultimas consecuencias. De aquel
“yo soy, yo existo” (Descartes, 1986: 122)
que Descartes proyecté como primer ba-
luarte defensivo frente a la duda, Stirner
proclama un “Yo soy Todo” (Stirner, 2008:
346) como afirmacion de la superioridad
constitutiva del individuo. EI Yo pasa de
ser un punto de referencia epistémico
para transformarse en un punto de refe-
rencia performativo frente a toda realidad
alter-existencial. De aquella “revolucion
copernicana” (Villacafias, 2017: LXXVI)
qgue Kant ensaya para referir toda “expe-
riencia posible” (Kant, 2017: 10) del feno-
meno al sujeto como horizonte interpreta-
tivo, Stirner se aferra a sus mas extremas
consecuencias, fundamentando en el in-
dividuo toda relacién autoafirmativa con lo
externo. Si Bakunin tomé el antropocen-
trismo humanista de forma radicalizada,

Stirner toma una subijetividad moderna
radicalizada de forma independiente a
este humanismo, censurando toda idea
de Hombre para ensalzar el Yo asi cons-
tituido.

Con este apartado, pues, se cierra el ana-
lisis en torno a la diferente aproximacion
a la critica de la idea de Dios en Bakunin
y Stirner, concluyendo que, aunque Dios
sea igualmente negado por ambos, Baku-
nin lo hace oponiéndolo metafisicamen-
te a una idea particular de humanidad,
mientras que Stirner realiza este procedi-
miento oponiendo a Dios la construccion
performativa del Yo y negando, al mismo
tiempo, cualquier idea fija de humanidad.
La tesis de que el sujeto metodologico
gue Bakunin opone a Dios es el Hombre,
mientras que el de Stirner es el Yo, se ha
expresado en los tres estadios apuntados:
en el posicionamiento frente a las tesis de
Feuerbach; en el posicionamiento frente
al humanismo y en el posicionamiento
frente a la modernidad.

4. La tension en torno a lo
politico

Una vez tratada la negacion de Dios, sera
preciso examinar explicitamente la cues-
tion central que motiva este estudio: ;De
qué manera la concepcién de Dios de
estos dos autores influye en su filosofia
politica?

Gracias a la labor propedéutica realiza-
da en las anteriores secciones, puedo
aventurarme en esta seccién a responder
la anunciada pregunta de dos maneras
complementarias. En primer lugar, ex-
trayendo negativamente las conclusiones
politicas antiestatistas de la pugna en
torno a Feuerbach y al humanismo vy, en
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segundo lugar, aislando positivamente las
caracteristicas politico-relacionales que
despliegan los sujetos metodoldgicos me-
diante la correspondencia de Bakunin y

Stirner con Hegel.

4.] El humanismo: traslacion de
los términos

Como ya se ha sefialado, Bakunin consi-
dera al Estado como un fatal continuador
del principio de dominacién que Dios im-
pone sobre los seres humanos: “el Estado
es la negacion de la humanidad”, de tal
manera que “la moral politica ha sido [...]
absolutamente contraria a la moral huma-
na” (Bakunin, 2014: 118). Esta construc-
cion tedrica apunta a una oposiciéon esen-
cial en Bakunin entre las determinaciones
naturales de lo humano y el poder politi-
co externo que se le impone: “existe una
antitesis esencial entre el puro e inconta-
minado lugar de resistencia—constituido
por la subjetividad humana esencial y la
sociedad humana natural-y el lugar que
ocupa el poder” (Newman, 2001: 47)%.

Stirner, por su parte, realiza un retrato
de lo estatal en estrecha corresponden-
cia con lo humano. Recordemos, a este
respecto, que “el nucleo del Estado es
precisamente el Hombre” (Stirner, 2013:
228) en tanto que la individualidad de los
sujetos se ve aplastada por la categoria
de lo humano como castracion igualatoria
del caracter particular del Yo. Asi, “todo
Estado es un despotismo” (Stirner, 2013:
246) porque “el Estado es el medio mas
necesario para el completo desarrollo de

26. “There is an essential antithesis between the
pure, uncontaminated place of resistance—consti-
tuted by essential human subjectivity and natural
human society—and the place of power” (New-
man, 2001: 47).

la humanidad [...] pero si queremos de-
sarrollarnos a nosotros mismos, solo sera
un impedimento” (Stirner, 2013: 291).
En fin, “Stirner ve en el Hombre [...] un
luciferino mecanismo de sometimiento al
poder” (D'Angelo, 2019: 128), entiénda-
se, al Estado.

He aqui una distincion de importancia ca-
pital en la traslacion politica de las tesis
apuntadas en la anterior seccién; mien-
tras que Bakunin considera lo humano y
lo estatal como esencialmente antitéticos,
Stirner concibe una perversa simbiosis en-
tre ambos. En una profundizacién de las
tesis de Newman anteriormente apunta-
das, “mientras los anarquistas argumen-
tan que el poder estatal subyuga y oprime
al hombre, Stirner sugiere que el estado
gobierna a través del hombre” (Newman,
2001: 62)¥. La polémica candente que
surgié de la lectura de Feuerbach y se
materializd en el posicionamiento en torno
al humanismo, nos arroja a un escenario
de division politica que se rearticula en
la comprension de la critica antiestatista
como un corolario de la defensa de la hu-
manidad en el caso de Bakunin o como
una necesaria consecuencia de los emba-
tes antihumanistas en el caso de Stirner.

Esta division se reedita en la distincion
clave propuesta por Stirner entre los con-
ceptos politicos negativos de “revolucion
e insurreccion” (Stirner, 2013: 386):

“Mientras el revolucionario transforma la
realidad, pero deja sin tocar la dependencia
del individuo de un principio (un Orden, una
Ley, una Moral, etc.) que le trasciende, el
rebelde ya no se cuida del existente, sino
que se alza por encima de ello, lo abandona

27. “While anarchists argue that state power sub-
jugates and oppresses man, Stirner suggests that
the state rules through man” (Newman, 2001:
62).
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y, asi haciendo, lo vacia quitandole todo fun-
damento” (D'Angelo, 2021: 38-39).

La insurreccion constituye el alzamien-
to del individuo rebelde, mientras que la
revolucion es la radical postulacion de
un nuevo principio rector. De esta for-
ma, Stirner se define como un insurrecto,
pues “mi meta no es el derrocamiento de
lo establecido, sino mi alzamiento sobre
ello [...] mi particularidad” (Stirner, 2013:
386-387).

Por su parte, se ha constatado que Baku-
nin enuncia la “rebelion del individuo
humano contra toda autoridad divina y
humana, colectiva e individual” (Baku-
nin, 2014: 91), indicando que podria
verse incluido dentro de la categoria de
insurrecto. No obstante, el ruso defiende
gue “reconocemos una moral humana vy
un derecho humano absolutos” (Baku-
nin, 2014: 118), una “moral absoluta
[...]1 en relacién solo con la humanidad”
(Bakunin, 2014: 120), lo cual le hace
necesariamente situarse bajo el epigrafe
de revolucionario, pues aun en su radical
oposicién contra el Estado y contra toda
autoridad impuesta externamente, sigue
reconociendo de factfo una categoria hu-
mana superior al individuo donde este se
ha de encajar.

Vemos asi como Stirner, en su negacion
insurrecta de la autoridad politica, aten-
ta indiscriminadamente contra cualquier
principio superior al Yo, mientras que
Bakunin, en una critica no menos radical
a la autoridad politica, sigue reconociendo
la humanidad como estructura comparti-
da que sobrevive a la revolucion.

Ahora bien, esta aproximacion a las con-
secuencias politicas de la critica a Dios se
ha realizado, por el momento, de forma
sefialadamente negativa en tanto que se
refiere a la critica al Estado y su concre-

cion en la revolucion bakunianay la insu-
rreccion stirneriana. Las lagunas respecto
a las aristas positivas de las propuestas
politicas de los autores deberan llenarse
de significado en el siguiente apartado.

4.2 Hegel: el desplieque politico
de los sujetos metodologicos

En la Fenomenologia del espiritu, Hegel
despliega un virtuoso pasaje en el que
desarrolla el surgimiento de la concien-
cia genuinamente humana a través de “la
lucha de las autoconciencias contrapues-
tas” (Hegel, 1988: 115).

En un primer momento, estas dos auto-
conciencias prehumanas se encuentran
en una posicion de alteridad e identidad
simultanea, en la cual cada una de ellas
ve a la otra autoconciencia como externa
a si, pero al mismo tiempo se reconoce
a si misma en esta alteridad, dando lu-
gar a una “autoconciencia duplicada”,
de modo que “para la autoconciencia
hay otra autoconciencia, ésta se presenta
fuera de si” (Hegel, 1988: 113). En esta
situacion, cada autoconciencia esté deci-
dida a afirmarse como “valor autbnomo”
(Kojéve, 2005: 17) de tal manera que
“tiene que superar este su ser otro” (He-
gel, 1988: 114) y, por tanto, “superarse a
si misma, pues este otro es ella misma”
(Hegel, 1988: 114).

A partir de este deseo compartido de afir-
macion frente a la exterioridad idéntica,
Hegel concibe que “la autoconciencia es
eny para si en cuanto que y porque es en
si y para sf para otra autoconciencia; es
decir, solo es en cuanto se la reconoce”
(Hegel, 1988: 113). El valor del reconoci-
miento por parte de la otra autoconciencia
impulsa el “movimiento duplicado de am-
bas autoconciencias” (Hegel, 1988: 114)
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en el cual, desiderativamente “se recono-
cen como reconociéndose mutuamente”
(Hegel, 1988: 115). Lo humano, pues,
halla su germen en el valor supremo del
reconocimiento: “todo deseo humano,
antropdgeno, generador de la autocon-
ciencia, de la realidad humana, se ejerce
en funcion del deseo de reconocimiento”
(Kojeve, 2005: 13).

Ahora bien, este deseable reconocimiento
mutuo se trunca en el propio movimien-
to conflictivo entre ambas autoconcien-
cias, resultando en “una lucha a vida o
muerte” (Hegel, 1988: 116) en la cual,
inevitablemente, una de las dos autocon-
ciencias ha de ceder y la otra ha de ven-
cer: “una es la conciencia independiente
que tiene por esencia el ser para si, otra
la conciencia dependiente, cuya esencia
es la vida o el ser para otro, la primera
es el sefior, la segunda el siervo” (Hegel,
1988: 117). El sefior se alza como la au-
toconciencia triunfante que ha logrado
“un reconocimiento unilateral y desigual”
(Hegel, 1988: 118) en el cual “sera re-
conocido, pero no reconocera a quien lo
reconozca” (Kojeve, 2005: 16), esto es, al
siervo como autoconciencia sometida. El
sefior, sintiéndose reconocido por la otra
autoconciencia, no tiene necesidad de
reconocer alteridad alguna, y se relacio-
na con lo externo de forma negativa, de
manera que la satisfaccion de su “goce”
(Hegel, 1988: 118) y su “apetencia” con-
siste en “la pura negacion del objeto”
(Hegel, 1988: 120), un consumo brutal
como culmen de un “ser para si” (Hegel,
1988: 116) completamente autorreferen-
cial. Sin embargo, este consumo se rea-
liza a través del siervo, de suerte que la
autoconciencia sefiorial “se relaciona con
la cosa de un modo mediato, por medio
del siervo” (Hegel, 1988: 118). El siervo
como “conciencia servil” (Hegel, 1988:

119), realiza un ejercicio de “apetencia
reprimida” (Hegel, 1988: 120) en el cual
ha de trabajar en favor de la satisfaccion
de la apetencia desenfrenada del sefior, y
no para si mismo.

La verdadera culminacion de la dialéctica
del sefior y el siervo sobreviene en el he-
cho de que mediante este “trabajo forma-
tivo” el siervo logra reconocerse en el fru-
to objetivo y “permanente” (Hegel, 1988:
120) de su trabajo, que es una eminente
transformacion de la naturaleza de la cual
se convierte en dominador (Kojeve, 2005:
29-30). Mientras que el sefior se queda
aposentado en un reconocimiento unila-
teral que acaba por hacerle dependiente
del siervo para el consumo negador de las
cosas, el siervo como “la conciencia que
trabaja llega [...] a la intuicién de ser in-
dependiente de sf misma” (Hegel, 1988:
120) mediante el reconocimiento en los
frutos externos de su trabajo y el dominio
transformador sobre la naturaleza.

;Por qué es todo esto relevante? Preci-
samente porgue sostendré que Bakunin
y Stirner entienden el modelo relacional
entre sujetos metodoldgicos a través de
una lectura marcadamente parcial de la
antropogénesis hegeliana y del complejo
concepto de reconocimiento que en ella
se expresa.

Stirner se ve decisivamente influenciado
para la constitucion relacional de su Yo
por la figura del sefior hegeliano, como
conciencia autoafirmativa que interactia
de forma supresora con la exterioridad.
Esta visién de correspondencia entre el
sefior hegeliano y el Yo stirneriano, si bien
no ha sido desarrollada, si ha sido apunta-
da lateralmente por algunos comentaris-
tas, destacando que “los fuertes vinculos
hegelianos presentes en la obra de Stirner
le convirtieron de alguna forma en la con-
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secuencia Ultima del hegelianismo” (De
Ridder, 2008: 286)%, e incluso llegando
a aventurar que, en Stirner, “la capacidad
de «apropiacion» resulta [...] de una dia-
léctica del amo y del esclavo en la que el
continuo enfrentamiento enriquece el po-
der del Yo si deviene vencedor (i.e. amo)”
(Oviedo, 2016: 23). Sin embargo, ;como
podemos comprender esta relacion en lo
que se refiere a la negacion de la exterio-
ridad y al reconocimiento?

Stirner sentencia que “yo lo destruyo
todo” (Stirner, 2013: 231), y “yo soy [...]
el negador de todo lo ajeno, ya que yo soy
mi todo, yo soy el Unico” (Stirner, 2013:
3b), afirmando asi una visién de nega-
cion alter-existencial analoga al consumo
apetente del sefior, que se caracteriza por
“el sentimiento de si mismo sin mezcla al-
guna” (Hegel, 1988: 120), o sea, por el
“egoismo del Unico” (Stirner, 2008: 151).
Stirner lleva considerablemente lejos esta
vocacion supresora: “;Cémo se aprovecha
la vida? Gastéandola o consumiéndola [...]
Se utiliza la vida y, por consiguiente, lo vi-
viente, al consumirla y consumirse” (Stir-
ner, 2013: 391); dandose que el “goce de
mi mismo” (Stirner, 2013: 390) (analogo
al goce de la autoconciencia vencedora)
y “la verdadera vitalidad” (Stirner, 2013:
391) pasan ineluctablemente por este mo-
delo de autoafirmacion y negacion de lo
externo que, en absoluta comunién con el
sefior hegeliano, se alza ya no como una
actitud puntual o un deseo intermitente,
sino como un principio rector ante la vida.

Sin embargo, no solamente es que el Yo,
como el sefior hegeliano, despliegue su
apetencia en un consumo autoafirmativo
y negador de lo externo, sino que ademas,

28. “The strong Hegelian ties in Stirner’s work
made him somehow the ultimate consequence of
Hegelianism” (De Ridder, 2008: 286).

Stirner hace hincapié en la imposibilidad
de que el Yo reconozca nada fuera de si
mismo: “Yo no quiero reconocer o respetar
nada en ti, ni al propietario, ni al pordio-
sero, ni siquiera al humano, sino consu-
mirte” (Stirner, 2013: 185), reafirmando
de este modo el reconocimiento devora-
dor y unilateral del que goza el sefior, sin
reconocer a la otra autoconciencia. Esta
negativa a reconocer lo externo se aplica
a todo sujeto viviente, pero también a los
postulados e instituciones fantasmales,
incluido el Estado: “no reconozco otra
fuente de derecho que Yo, y no Dios, ni
el Estado, ni la Naturaleza, ni siquiera al
hombre” (Stirner, 2008: 208).

No es dificil observar que de este modelo
de supresion relacional y de nulo reco-
nocimiento mas que del Yo, en el cual
“no me reconozco obligacion para con
nadie” (Stirner 2008, 330) Stirner deriva
el marco interpersonal, instrumentalista
y autointeresado que sustenta la “union
de egoistas” (Stirner, 2013: 228) como
propuesta politica alternativa a la iguala-
cion humanista y degradante que funda
el Estado. En esta “asociacion” (Stirner,
2008: 181) “nosotros solo tenemos una
relacion, la de utilidad, de provecho”, la
de consumo hegeliano; “no nos debemos
nada mutuamente” (Stirner, 2013: 364).
La asociacion, pues, constituye una he-
rramienta del Yo/sefior para potenciar su
“fuerza natural” (Stirner, 2013: 383) en
la explicita aceptacion de que “donde el
mundo sale a mi encuentro [...] lo devo-
ro para calmar el hambre de mi egoismo”
(Stirner, 2013: 364). He aqui como de la
interpretacion seccionada de Hegel, sur-
ge inequivocamente la configuracion po-
litica de Stirner.

A la luz de lo expuesto, la parcialidad de
la lectura stirneriana radica en que se
deja completamente de lado el hecho de
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que el sefior depende de la mediacion de
la autoconciencia servil para la satisfaccion
efectiva de su apetencia, quedando asi
progresivamente atado a una dependencia
ultrajante que destruiria el poderio absoluto
del Yo y haria al siervo, a la autoconciencia
negada de reconocimiento, alzarse en una
genuina independencia. Stirner toma a He-
gel de forma parcial, solamente incidiendo
en el inicial caracter supresor, dominador
y autorreferencial de la conciencia sefio-
rial, sin prestar atencion al fatal aspecto de
dependencia e imposibilidad de reconoci-
miento efectivo que a este acompafa. Por
supuesto, sobra decir que toda la construc-
cion de Hegel apunta direccionalmente a
la constitucion de la conciencia humana,
mientras que Stirner (en una nueva inter-
pretacion selectiva de su teorfa) huye de
semejantes categorias antropicas.

Transitemos ahora a Bakunin y su rela-
cion con la antropogénesis hegeliana. En
el caso del ruso, expertos y comentaristas
han sefialado recurrentemente la relacion
de influencia que lo une con Hegel, en es-
pecial en torno a su concepto de la histo-
ria y la correspondencia entre lo racional
y lo real (Cappelletti, 1983: 1-4; Dolgoff,
2017: 13). Mas procede que nos pregun-
temos coémo se articula esta comprension
aplicada a la interpretacion politica del
pasaje de la Fenomenologia.

Bakunin incide en el concepto de reco-
nocimiento de humanidad como el deseo
que constituye e impele a las dos autocon-
ciencias prehumanas que, desiderativa-
mente, “se reconocen como reconocién-
dose mutuamente” (Hegel, 1988: 115),
haciendo especial énfasis en su condi-
ciéon de identidad como “autoconciencia
duplicada” (Hegel, 1988: 113). A través
de esta influencia hegeliana, Bakunin
preconiza el valor fundamental que habra
de tener el reconocimiento entre iguales

para el “desenvolvimiento propiamente
humano” (Bakunin, 2014: 13), el “des-
envolvimiento colectivo de la humanidad”
(Bakunin, 2014: 88) en intima comunién
con el despliegue dialéctico doble de las
autoconciencias. Esta conjuncion entre el
reconocimiento y la igualdad de considera-
cion que lo posibilita adquiere su maxima
expresion en el siguiente fragmento:

“En presencia de un animal de una especie
inferior no soy ni libre ni hombre, porque
ese animal es incapaz de concebir y por
consiguiente también de reconocer mi hu-
manidad. No soy humano y libre yo mismo
mas que en tanto que reconozco la libertad
y la humanidad de todos los hombres que
me rodean” (Bakunin, 2014: 89).

Asi como la autoconciencia no puede
ser reconocida mas que por otra auto-
conciencia que se considere a sf misma
como tal, observamos como la busqueda
de la identidad en el reconocimiento del
semejante, “de todos los hombres que
me rodean” no puede darse mas que en
“sus hermanos, sus iguales” (Bakunin,
2014: 89), aquellos que comparten la hu-
manidad como vinculo. El Hombre y su
humanidad, en un doble sentido baku-
niano-hegeliano, “solo es en cuanto se la
reconoce” (Hegel, 1988: 113).

Se puede comprender, pues, que Baku-
nin deriva positivamente su vision politica
colectivista e igualitarista a partir de esta
exégesis particular de Hegel fundamen-
tada en el reconocimiento mutuo. Asi, se
contempla la “libertad humana” (Baku-
nin, 2014: 22;28;46;120) como resulta-
do de “los esfuerzos colectivos de todos
los miembros pasados y presentes de
esa sociedad” (Bakunin, 2014: 87), de
la “colectividad” (Bakunin, 2014: 51) de
reconocimiento comunitario que une a los
seres humanos. Desde este punto de vista
enfrascado en las virtudes del reconoci-
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miento, se entiende que Bakunin critique
duramente el paradigma liberal-idealista
por concebir a un individuo aislado en su
relacion particular con Dios, que “no pue-
de reconocer a otro que le sea igual a su
lado” (Bakunin, 2014: 84).

Ahora bien, Bakunin, al igual que Stirner,
toma parcialmente las tesis de Hegel. El
ruso, en su empefo por ensalzar el reco-
nocimiento mutuo, obvia el caracter nece-
sariamente conflictivo, belicoso y opositivo
que caracteriza el movimiento antropoge-
nético, asi como la eventual sumision de
una autoconciencia ante otra, cristalizando
en roles de dominacién. La comprension
bakuniana de las tesis hegelianas es, por
tanto, ajena a la conflictividad constituyen-
te de las mismas, y absolutamente igno-
rante de que la verdadera emancipacion,
el verdadero reconocimiento independien-
te, lo logra el siervo tras haber pasado por
el “trabajo formativo” (Hegel, 1988: 120)
posterior al angustioso momento del “te-
mor” (Hegel, 1988: 121). El ideal fraternal
de Bakunin se edifica a partir de esta re-
construccion selectiva de Hegel.

Asi pues, con el estudio comparado de
Bakunin y Stirner en el horizonte hege-
liano hemos conseguido analizar como
de sendas interpretaciones seccionadas
y parciales de la dialéctica del sefior y
el siervo emergen en ambos autores las
principales caracteristicas relacionales
de su sujeto metodologico y la base inter-
personal para comprender sus propues-
tas politicas positivas. El Yo de Stirner se
muestra analogo al sefior hegeliano en su
empefo supresor de la exterioridad y de
negacion de reconocimiento, dando lugar
a la union de egoistas; mientras que el
Hombre bakuniano esta imbuido del de-
seo de reconocimiento inicial que guia el
movimiento de las autoconciencias, origi-
nando la colectividad humana.

5. Conclusiones

Llegados a este punto, resultaria prove-
choso recopilar por orden de exposicion
las aportaciones mas destacadas que
arroja este estudio en sus dos secciones
propositivas: la tercera y la cuarta.

Comenzando por la tercera secciéon, me
he centrado en la critica a la idea de Dios,
de donde se extrae una preeminencia
del Hombre por parte de Bakunin como
sujeto metodolégico y una reivindicacion
del Yo por parte de Stirner como sujeto
metodolégico. De forma concreta, se ha
mostrado como el posicionamiento di-
ferenciado respecto a la critica de Dios
puede concebirse como una divergencia
en torno a la interpretacion de la critica
feuerbachiana a la teologia, siendo Baku-
nin un continuador y extensor de las te-
sis de Feuerbach, mientras que Stirner
se erige como un destructor de estas. En
consecuencia, el esquema se nos presen-
ta como feuerbachianismo contra anti-
feuerbachianismo.

Profundizando en esta distincién, se ha
incidido en que la oposicién conceptual
en torno a Feuerbach se explicita particu-
larmente en el marco analitico propues-
to por Saul Newman, quien comprende
(no sin los excesos esencialistas que se
han matizado) la pugna entre Bakunin y
Stirner como un disenso entre un anar-
quismo humanista y un stirnerianismo
antihumanista. Por tanto, el esquema se
nos presenta como humanismo contra
antihumanismo.

Aunando estos dos esquemas, se ha pro-
puesto una tercera via de oposicion deri-
vada de la critica a Dios, consistente en
una radicalizacion de los presupuestos de
la agonizante modernidad filoséfica en dos
sentidos diferenciados: Bakunin como cul-
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minador del antropocentrismo moderno y
Stirner como culminador del subjetivismo
moderno. Por ello, el esquema se nos pre-
senta como antropocentrismo humanista
contra subjetivismo misantropo.

Pasando a la cuarta seccién, se han pues-
to en juego las tesis alumbradas anterior-
mente para exponer su relacion con las
propuestas politicas de los autores. Esto
se ha hecho, primeramente, en un senti-
do negativo (critica al Estado); esto es, ex-
trayendo el corolario politico de la division
newmaniana entre humanismo y antihu-
manismo, que tiene como resultado un
doble posicionamiento en torno a la critica
del Estado consistente en la comprension
stirneriana del Estado como aliado de lo
humano y en la comprension bakuniana
del Estado como opresor de lo humano,
reeditandose la presente divergencia en el
binomio insurreccidn-revolucion.

Por otro lado, en un sentido positivo (alter-
nativa al Estado), se han analizado las rela-
ciones que construyen los sujetos metodo-
l6gicos de los autores a la luz de una lectura
parcial de la dialéctica hegeliana del sefior
y del siervo, resultando en un énfasis por
parte de Stirner en el consumo no reco-
nocedor de la exterioridad del sefior hege-
liano como fundamento de las relaciones
entre yoes propias de la unién de egoistas;
y en un énfasis por parte de Bakunin en el
reconocimiento mutuo como deseo inhe-
rente a las autoconciencias y fundamento
de las relaciones entre hombres propias de
la colectividad humana.

Asi pues, y recuperando la pregunta que
ha guiado la investigacion:

;De qué manera la concepcion de
Dios de estos dos autores influye en su
filosoffa politica y cémo se relacionan
entre sf sus desarrollos doctrinales?

La respuesta puede articularse sintética-
mente, y siguiendo el espiritu de la cuarta
seccion, en dos partes complementarias
que conforman una unidad de sentido.

Primero, se ha demostrado como la con-
cepcion de Dios de ambos autores in-
fluye en su filosofia politica en tanto que
posicionamiento divergente en torno a
las tesis teoldgicas de Feuerbach vy, por
ende, acerca de la polémica humanismo-
antihumanismo, que cristaliza en una
oposicion al Estado por parte de Bakunin
bajo supuestos humanistas y en una opo-
sicion al Estado por parte de Stirner bajo
supuestos antihumanistas.

Segundo, y coherentemente, la concep-
cion de Dios de ambos autores influye
en su filosofia politica en tanto que de la
critica a la divinidad se extraen los suje-
tos metodolédgicos diferenciados, asen-
tandose sobre ellos una relaciéon con la
alteridad derivada de una comprension
distinta de la antropogénesis hegeliana,
que se plasma en la defensa de la union
de egoistas por parte de Stirner y de la co-
munidad humana por parte de Bakunin.

Una vez presentadas estas conclusio-
nes, quisiera clarificar que las reflexiones
alrededor de la poliédrica relacion entre
Bakunin y Stirner no se agotan con las
vias transitadas en este estudio. Una po-
sible investigacion derivada de este traba-
jo podria enfocarse en que la cuestion de
la individualidad del sujeto presenta una
profundidad mayor que la oposicién cuasi
maniquea entre el individualismo stirne-
riano y el comunitarismo bakuniano. En el
caso de Stirner, se ha llegado interpretar
que en el seno de su filosofia autodeno-
minada egoista existe el potencial para
considerar la relacion intersubjetiva entre
yoes mas alla de la utilidad solipsista, tra-
zando un “amor que vincula a los hom-
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bres a partir de una unién o asociacion
verdadera” que sirva como “motor de la
reciprocidad” (Yagle, 2016: 281).

Asi como el individualismo stirneriano
contiene matices relacionales que valdria
la pena explorar, en el comunitarismo de
Bakunin se dan muestras de una reveren-
cia expresa ante el valor de la individuali-
dad, de suerte que varios estudiosos han
incidido en la copertenencia bakuniana
entre la valia otorgada a la comunidad y
la valia otorgada al individuo: “el también
valoraba la libertad del individuo” (Morris,
2014: 14)?°, pues “la libertad y la pros-
peridad colectivas no son reales mas que
cuando representan la suma de las liber-
tades y de las prosperidades individua-
les.” (Bakunin, 2014: 55).

Quiza préximamente sea posible exami-
nar esta unién potencial entre interpreta-
ciones mas cercanas de Stirner y Bakunin
en cuanto a la individualidad, tanto para
complementar el esquema opositivo pro-
puesto en este estudio como para analizar
su posible influencia en teéricos anarquis-
tas posteriores como Kropotkin.

Como colofén, y en comunién con este
fugaz destello de unién bakuniano-stir-
neriana, permitaseme volver en forma de
excursus conclusivo sobre a la relacion
entre la teologia y la politica a la que se
apuntaba en la Introduccion.

Toda aproximacion a la imbricacion entre
las cuestiones divinas y las cuestiones po-
liticas no podra escapar nunca de la teolo-
gia politica, puesto que “en el plano de la
teologia politica no puede haber partidos
neutros”, Unicamente “tedlogos politicos”
(Meier, 2009: 91), dandose que incluso
aquellos que arremeten enérgicamente

29. “He also valued the liberty of the individual”
(Morris, 2014: 14).

contra las bases teoldgicas de la politica
estatista, como es el caso de Mijail Baku-
nin y Max Stirner, se dan de bruces con
esta categoria inescapable, convirtiéndo-
se en aquello que Carl Schmitt denominé
“tedlogos de lo antiteolégico” (Schmitt en
Meier, 2009: 91) y subsumiendo sus opo-
siciones en o que podria bautizarse como
antiteologia politica.

Esta aproximacion negativa compartida al
problema de la relacion entre lo religioso y
lo politico es precisamente el tuétano del
estudio y la semilla desde donde brotan
infinitas correspondencias con la tradi-
cion occidental que la precedié y con la
teorfa anarquista a la que sirvié de inspi-
racion en el siglo XX y XXI. Y es que, en
el fondo, este trabajo encierra la inheren-
te constatacion de que, en ocasiones, la
subversion de los esquemas constituye
tanto un anclaje en los mismos como una
brecha que genera nuevas comprensio-
nes, dotando de sentido tedrico a aque-
llas incisivas palabras de Adorno, leidas
ahora a través de la conjuncion critica y
antiteolégica entre Stirner y Bakunin: “La
paja en tu ojo es la mejor lente de aumen-
to” (Adorno, 2001: 47).
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