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En este libro el autor, Mario Lépez Areu,
profesor de Relaciones Internacionales
en la Universidad de Comillas de Madrid,
somete a critica el autoproclamado ca-
racter universalista y homogeneizador de
la modernidad occidental, indagando la
posibilidad de otras modernidades alter-
nativas. Para ello realiza un estudio sobre
el pensamiento politico indio moderno,
en contraste con el occidental, para es-
tablecer “puentes de entendimiento entre
las epistemologias politicas occidental e
india”, aumentando la capacidad de la
ciencia politica para analizar otras socie-
dades que quedan fuera de su compren-
sion conceptual. La investigacion se llevd
a cabo en centros académicos del sub-
continente asiatico, la Universidad Jawa-
harlal Nehru de Delhi y la School of Social
Sciences and Humanities de Katmandu,
asi como en la School of Oriental and Afri-
can Studies de Londres.

Utilizando la metodologia de la historia
conceptual de Koselleck, el autor fija el
Sattelzeit, o periodo histérico de transi-
cion a la modernidad en la India, entre
1858 y 1947, desde la implantacion del
Estado colonial hasta la independencia.
En este contexto histérico se estudian
los grandes conceptos del pensamiento
indio y los rasgos peculiares de su mo-
dernidad.

El estudio abarca la obra de cuatro pensa-
dores, exponiendo sus tesis sobre cuatro
conceptos politicos fundamentales: socie-

dad civil, Estado, nacionalismo y comuna-
lismo.

1) En torno al concepto de sociedad civil
se articularon las teorias del estado de
naturaleza, el pacto social y el Estado.
Partiendo del individuo, los pensadores
occidentales describieron una sociedad
liberal y egoista, dividida en clases y en-
frentada, que tenia que ser controlada por
el Estado.

Los autores indios entienden la sociedad
civil de manera opuesta. Rabindranath
Tagore concebia la sociedad en la In-
dia como el dérgano encargado de todo
lo relativo a la vida de sus miembros. La
sociedad constituia un verdadero sistema
de autogobierno, apoyada en el dharma
(auto-control y obligaciones sociales). La
caracteristica que hace a esta concep-
cibn moderna es que se construye sobre
la base del individuo libre, a diferencia
del sistema de castas brahmanico. En la
concepcidn de la sociedad civil de Tagore,
el individuo, a través del uso de la razon,
acepta sus deberes sociales como base
para alcanzar la libertad mas completa.

Mohandas Gandhi aporté el concepto del
“autogobierno indio” (Hind Swaraj). El
Swaraj es la verdadera civilizacion, la sen-
da del deber, la moralidad y la libertad,
frente a la esclavitud del dinero y del bien-
estar material, verdadera base a su juicio
de la libertad occidental. Afiadia los con-
ceptos de satyagraha o sociabilidad paci-
fica, y sarvodaya o el bienestar de todos.

Bhimrao R. Ambedkar sostiene un con-
cepto de sociedad civil democrética e
igualitaria para toda la India, rechazando
el principio ordenador de la sociedad
hindu, el dharma. Para Ambedkar, la de-
mocracia no es solo una institucion politi-
ca, sino también una virtud civica.
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Jawaharlal Nehru busca una suerte de
sintesis entre las concepciones de la so-
ciedad civil de Tagore y Gandhi, por un
lado, y Ambedkar por el otro. Nehru de-
fiende un tipo de sociedad civil socialista
y democrética, secularizando la concep-
cion de la sociedad civil como una socie-
dad de deberes y la une a la concepcion
igualitarista de Ambedkar.

2) El Estado representa la forma politica
suprema de la modernidad, teorizada por
los pensadores occidentales. Los pensa-
dores indios aportan conceptos alterna-
tivos, que matizan algunos aspectos de
dicho modelo.

Tagore constataba que el poder de los
reyes en la India premoderna, el sarkar
0 gobierno, no se ocupaba del bienestar
de la sociedad, ya que esto lo hacia la
propia sociedad a través de un autogo-
bierno flexible y moral. De esta manera,
Tagore “provincializa” al Estado como una
solucién occidental al problema de la con-
vivencia pacifica en sociedad.

Gandhi se opone a la centralizaciéon del
poder y la tirania del Estado moderno,
defendiendo la autorregulaciéon de la so-
ciedad por la moral y la no violencia en
su busqueda de swaraj. Esta forma de au-
togobierno politico es ramrajya: “la sober-
ania del pueblo basada en la autonomia
moral pura” (p. 146). Otro concepto es
swadeshi, la emancipacion a través de
la autosuficiencia econdmica. El resul-
tado es una estructura estatal distinta, el
Panchayat Raj, ampliado con la teoria del
“circulo oceanico”.

Nehru y Ambedkar comparten una con-
cepcion del Estado como fuerza trans-
formadora que obliga, en el caso del
primero, o lidera, en el caso del segundo,
la transicion a la modernidad de la socie-
dad india. Para Ambedkar, el Estado es

el instrumento que garantiza la abolicion
de la discriminacién por casta e impone
una ciudadania igualitaria. Para Nehru, el
Estado garantiza la igualdad a través del
secularismo y el desarrollo econdmico.

Estos pensadores desarrollaron el modelo
occidental hacia una democracia trans-
formadora de la sociedad, adelantdndose
en veinte afios a las medidas de liber-
acion e igualdad que adoptarian otros
paises mas tarde, como las derivadas del
movimiento por los derechos civiles en
los Estados Unidos.

3) El nacionalismo se ha mostrado como
la ideologia mas potente de la moderni-
dad para movilizar a las masas. Los pen-
sadores indios también tienen una vision
alternativa a la concepcioén occidental del
nacionalismo.

Tagore proponia una regeneracion de la
sociedad india, rechazando el yugo co-
lonial y las tradiciones religiosas que ob-
staculizaban la libertad y la convivencia.
Veia la India como un lugar de encuentro
entre Oriente y Occidente, una sintesis de
lo mejor de ambas culturas, criticando el
nacionalismo y alentando el internaciona-
lismo.

Gandhi distinguia entre praja, nacién
organica, y rashtra, nacién politica. Para
él la India era una praja, que tenia como
objetivo convertirse también en nacién
politica. Dado que aparte del hinduismo
hay otras religiones en la sociedad india,
Gandhi formul6 la idea de un “patriotismo
compuesto” o nacionalismo inclusivo.

En sentido opuesto, Ambedkar conside-
raba que la India no era una nacioén, a
causa de su divisién en castas. Concebia
la nacién como una unidad de los indi-
viduos por encima de las diferencias de
casta, de religion, etc., una unidad ba-
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sada en la voluntad comun con forma
democrética.

Nehru observa la diversidad extrema que
hay entre todas las partes de su pais, en
lo fisico, demografico, costumbres, reli-
giones, lenguas, etc. Para él la identidad
india se basa en la idea de comunidad,
unida por la moral, que hunde sus raices
en la mitologia compartida. Mira al pasado
cultural para construir un futuro politico
de nacion desarrollada.

En resumen, los cuatro pensadores indios
rechazan el concepto de nacién como
unidad organica excluyente. Conciben la
nacion como una entidad abierta, plural e
inclusiva, defensora del internacionalismo
cooperativo, que sirvi6 de precedente
para las actuales teorias del multicultura-
lismo y del patriotismo constitucional.

4) El concepto de comunalismo es espe-
cifico de la modernidad india. El comu-
nalismo parte de la convivencia pacifica
entre comunidades religiosas y cultura-
les distintas, pero entra en conflicto con
el caracter racionalizador del Estado
moderno.

Para Tagore la India, el pais con mas di-
versidad del mundo, ha conseguido la
unidad armonizando los elementos mas
diversos por medio del “poder supremo
del hombre”, el “poder espiritual”, lo que
no ha podido conseguir “el fetiche del
nacionalismo” moderno. Consideraba
el comunalismo como un fenémeno re-
chazable, porque politizaba la identidad
religiosa, dividiendo a las comunidades e
incitando a la violencia entre ellas.

Gandhi, en cambio, unia religién, politica
y moral, siguiendo la tradicién india, afir-
mando que el comunalismo lo habia cre-
ado el enemigo britanico para enfrentar
a dos comunidades religiosas que hasta

entonces vivian en paz, obstaculizando la
lucha por la independencia.

Ambedkar coincidia en que la desunién
de los indios les debilitaba frente al ene-
migo colonialista, pero ponia el acento en
la desigualdad social, causada por el siste-
ma de castas. Su propuesta consistia en
acabar con el orden social hindul, usando
el comunalismo como instrumento de lu-
cha igualitaria.

Nehru define el comunalismo como una
suma de religion, elitismo econdmico vy
poder politico. Esta frase de su Autobio-
grafia revela el distanciamiento de Nehru
respecto a la modernidad occidental: “la
verdadera batalla en la India hoy no es
entre la cultura hinda y la cultura musul-
mana, sino entre esas dos y la conquis-
tadora cultura cientifica de la civilizacion
moderna” (p. 254).

5) La principal conclusién del libro es
que existe efectivamente una “pluralidad
de modernidades en el mundo”, visio-
nes poscoloniales de la sociedad frente a
la vision colonial de Occidente, y que la
modernidad india es un ejemplo de ello.
La ciencia social tiene aqui abierta una
puerta para ampliar sus horizontes de
conocimiento de la pluralidad/diversidad
de las sociedades actuales en un mundo
globalizado y en rapida transformacion.

Es resefable la novedad de esta inves-
tigacion por su tematica, pues no existe
un estudio similar en castellano, y por el
enfoque empleado, histérico-conceptual.
La bibliografia es rigurosa y exhaustiva en
las fuentes primarias de los pensadores
indios, asi como amplia y actualizada en
la literatura secundaria sobre los temas
tratados.

Quizés, en otro sentido, el estudio in-
curre en una excesiva simplificacion de
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algunos conceptos occidentales, cuyo
periodo abarcado es mucho mas extenso
qgue el de la modernidad india. Pero ese
problema era dificilmente evitable, si se
queria ofrecer una panoramica minima
comparada de ambas modernidades.
Por consiguiente, 10 mas interesante no
seria la breve sintesis de los conceptos
occidentales que el autor coloca al prin-
cipio de cada capitulo, sino la seleccion
e interpretacion que hace de los textos y
conceptos politicos de cuatro pensadores
clave en la construccion de la moderni-
dad social y politica en la India.
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