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Resumen: El carlismo vivid un proceso de redefinicion de su ideologia, que le
llevo al planteamiento de una alternativa politica, el socialismo de autogestion
global. Esta ideologia se esbozd, por supuesto, como la propuesta politica del
carlismo a partir de los afios del tardofranquismo, pero también, como alterna-
tiva a la dictadura y al modo en que se estaba llevando a cabo el proceso de
transicion a la democracia, a través de la defensa de la ruptura democratica.
Perfilaba, en definitiva, un futuro posible. Este articulo pretende analizar esa
ideologia bajo los parametros anunciados.

Abstract: Carlism underwent a process of redefinition of its ideology, which led
to the proposal of a political alternative, global self-management socialism. This
ideology was outlined, of course, as the political proposal of Carlism from the
late Franco years, but also as an alternative to the dictatorship and the way in
which the process of transition to democracy was being carried aout, through
of the defense of the democratic rupture. In short, it outlined a possible future.
This article aims to analyze that ideology under the announced paraments.

Introduccion

El carlismo, desde mediados de los afios sesenta, comenzd a experimentar un proceso
de cambio ideoldgico, favorecido por varias circunstancias externas relacionadas con

1. Este articulo se corresponde con una version extendida de la comunicacion presentada en el V
Seminario Interdisciplinar “Oposicion y resistencias: rebeliones, alternativas y futuros posibles a lo
largo de la historia”, 5 y 6 de abril de 2022, Universidad Complutense de Madrid (UCM).
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el largo 68: el cambio generacional, las
movilizaciones estudiantiles, el Concilio
Vaticano Il (Miralles Climent, 2015: 123-
129), los procesos de industrializacion
(Miranda et. al., 1990: 478), los mayos
del 68, la popularizacion del marxismo
y del concepto de autogestion (Mateos
Lopez, 2019: 117-127); y diversas cir-
cunstancias internas. Un cambio realiza-
do por carlistas, provenientes de familias
carlistas, y no solo por la Dinastia car-
lista, destacando la participacién de los
jovenes (Caspistegui Gosasurreta, 1997:
46-54).

Configuraron asi las nuevas ideas defen-
didas por el carlismo, que se dispusieron
como su propuesta politica, como el futu-
ro posible que planteaban, pero también
como su alternativa a la dictadura fran-
quista y al modo en que se estaba llevan-
do a cabo la transiciéon a la democracia.
El objetivo de este articulo es analizar esta
ideologia socialista autogestionaria que
surge en el seno del carlismo, no solo
como propuesta politica, sino justamente,
como alternativa al momento que vivia Es-
pafa, a las soluciones que se plantearony
al modo en que se realizaron. Para llevar a
cabo este estudio sobre la ideologia carlis-
ta, se han utilizado fuentes carlistas, pro-
venientes de la prensa clandestina carlis-
ta; documentacion de sus congresos, no
solo de los Congresos del Pueblo Carlista,
habitualmente citados, sino también del
IV Congreso del Partido Carlista, prove-
nientes de diferentes archivos publicos y
privados; y otra documentaciéon donde se
va recogiendo, durante el tardofranquis-
mo y la transicién hacia la democracia
estas nuevas ideas.

2. Un partido rupturista y
revolucionario

El Partido Carlista fue una organizacion
que defendio la ruptura democrética. So-
bre esta cuestion, dirlan que la alterna-
tiva de la reforma significaba: mantener
las mismas estructuras socioeconémicas
del régimen; instalar en el poder a una
clase dominante, burguesa, que seguiria
ejerciendo la dictadura aunque estuviera
enmascarada con una democracia for-
mal; la disponibilidad de los medios de
comunicacién y de producciéon, en ma-
nos de los grupos burgueses y capitalistas
para poder dirigir la opinién publica. Su
alternativa democrética, en cambio, pasa-
ba por el derrocamiento del régimen; la
amnistia general; un gobierno provisional
fuerte durante un periodo breve; un refe-
réndum para determinar la forma de Es-
tado; el establecimiento de las libertades
en igualdad de condiciones para todos;
la participacion democratica del pueblo
desde el primer momento; y la posibilidad
de reformar las estructuras socioeconémi-
cas, que oprimfan al pueblo (“La alterna-
tiva democrética al régimen franquista”,
1974). Llegarian a afirmar que “a lo Unico
a lo que podemos aspirar hoy es al es-
tablecimiento de las libertades democra-
ticas” (“El continuismo es la permanencia
del totalitarismo”, 1975).

José Maria de Zavala, quien fuera Secre-
tario General Federal del Partido Carlista,
dirfa acerca de la ruptura democrética lo
siguiente:

Amnistia para presos y exiliados politicos y
sindicales. Derogacion de toda la legislacion
restrictiva. Reconocimiento de las libertades
democraticas. Reconocimiento del derecho
de autodeterminacion de nacionalidades.
Y convocatoria de elecciones libres (“José
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Marfa Zavala, Secretario General del Partido
Carlista”, 1976).

Respecto a la amnistia total, considera-
ron que los hechos realizados dejaran
de ser delitos, siendo el primer requisito
de una amnistia la desaparicion de las
“leyes injustas”; que suponian también
el reconocimiento de que los tribunales
que juzgaron esos hechos en su dia, eran
“igualmente injustos, contarios a derecho
o dirigidos por el poder ejecutivo”, por lo
que con la amnistia se reconocia la inde-
pendencia total de la justicia, que debia de
aplicar leyes que emanasen de los repre-
sentantes legitimos del pueblo. También
integraban en esta idea la vuelta de los
exiliados, entre los que incluian a su lider,
Carlos Hugo de Borbdn-Parma, expulsa-
do de Espafa por Franco en 1968, y que
volvieran a sus anteriores condiciones de
vida y de trabajo los represaliados civiles 0
laborales (“Amnistia total”, 1977).

En este sentido, el Partido Carlista defen-
di6 la unidad de la oposicion democratica
vasca. Propuso un Frente Unico de Alian-
za Democrética Vasca, para agrupar a las
fuerzas antifascistas de Euskadi. Para ello,
entre otras cuestiones, apostaban por una
alternativa democréatica al régimen fran-
quista, que pasara por la suspension de
todo el aparato legal, politico y represivo
del sistema dictatorial; el establecimiento
de las libertades democréticas, sin nin-
guna restriccion; el establecimiento de
un régimen autondmico, como expresion
de la nacionalidad vasca (“Comunicado
informativo hecho publico por el Partido
Carlista de Euskadi”, 1975). Asi, la alter-
nativa democrética al régimen era una
alternativa de poder para evitar el conti-
nuismo de la dictadura, creando las bases
democraticas para que el pueblo pudiera
recuperar su soberania y decidiera su fu-
turo libremente. Esta ruptura deberia de

llevarse a cabo mediante la movilizacién
del pueblo a través de las organizaciones
de masas para concienciar, democratizar y
potenciar la lucha; la unidad de la oposicién
mediante una alianza democratica y un pro-
grama comun para forzar la ruptura, pre-
sentando un gobierno provisional; la fuerza
disuasiva de un ejército democratizado; la
presencia de una lglesia de base combativa
y una jerarquia desenganchada y despren-
dida definitivamente del régimen dictatorial;
la presencia y la consolidacion de la lucha
de los pueblos sometidos al actual estado,
para alcanzar sus libertades y poder confi-
gurar en el futuro la unidad federal (“El con-
tinuismo en su segunda fase”, 1975).

El Partido Carlista, como vemos, estuvo
comprometido con la lucha por la ruptu-
ra democratica, aceptando de este modo
lo que ellos denominarian la democracia
formal, como una fase del cambio pro-
fundo que proponian, como un “camino
0 transito” a un socialismo plural y de-
mocratico, el cual era su objetivo. Pero la
ruptura democratica deberia de tener una
“proyeccion de futuro inmediato” (“Docu-
mento aprobado por la Asamblea federal
de dirigentes del Partido Carlista”, 1976).
Defendiendo este principio, dirian que:

La revolucién socialista rapida por el cami-
no de una democracia formal es muy dificil.
Pensar modificar las estructuras econémi-
cas, con todas las dificultades que esto re-
presenta, antes de modificar las estructuras
politicas es dificilmente realizable. Es una
creencia casi dogmatica de los marxistas que
el solo cambio de las estructuras econémicas
determinan matematicamente el cambio de
las estructuras de la sociedad; porque tienen
como meta final el socialismo de estado. [...]
los mismos paises comunistas han tenido
que empezar todos por sistemas dictato-
riales, [...]. Si no queremos una revolucion
violenta, ni tampoco pasar por otra dictadura
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personal, de partido o capitalista, vemos que
el planteamiento de la Revolucién Social, es
la Unica via que permite un planteamiento
democratico del socialismo en libertad (“La
caida de Allende”, 1973).

Y es que dentro de los proyectos politicos
que se formaron en relacion con el cambio
democrético, el de la ruptura democrética
fue uno de ellos. Defendida esta idea por
los partidos de la oposicion antifranquis-
ta, entre ellos el PCE, pero que no pudo
derrocar a la dictadura. Los defensores de
esta posicion, entre los que se encontra-
ban, como hemos podido observar, el Par-
tido Carlista, comenzaron a unirse. El pri-
mer conato fue en Catalufia, para después
formarse la Junta Democratica de Espafia
(JDE), cuyo programa, concretado en cin-
co puntos, definia este proyecto rupturis-
ta: un gobierno provisional; amnistia total
para los presos y los exiliados politicos;
libertades politicas sin ninguna discrimi-
nacion; estatutos de autonomia para Cata-
lufa, Euskadi y Galicia; y elecciones libres
a Cortes Constituyentes (Soto Carmona,
2005: 52 y 55-56). Pero lo cierto es que
el PCE, tras los Sucesos de Vitoria (1976),
anuncié que se acogia a una ruptura pac-
tada, concertada, negociada, abandonan-
do sus propuestas de huelga general y ac-
cion democratica nacional (De la Fuente
Ruiz, 2017: 263). La defensa de la ruptura
democrética es una de las caracteristicas
que, segun Gonzalo Wilhelmi, define a los
grupos de izquierda revolucionaria (Wil-
helmi Casanova, 2014: 181-200)2.

Deciamos que el Partido Carlista plante6
el socialismo de autogestion global como
alternativa al régimen franquista. Convie-
ne nombrar, en este sentido, la caracte-
rizacion de la monarquia de Juan Carlos

2. Sobre las conexiones ideologicas del Partido
Carlista y la izquierda revolucionaria véase Se-
nent Sansegundo (2020).

de Borbon. La consideraban, sin duda, un
instrumento de la dictadura. Habia elegi-
do Franco a un “sucesor décil y comodo”,
que representaba una férmula monarqui-
ca aceptada por los grupos oligarquicos.
La sucesion estaba asegurada, para ga-
rantizar que el sistema represivo siguiera
afirmando los intereses tanto en el orden
socioecondmico como politico de los que
del sistema se beneficiaban (“Instituciona-
lizacion de la dictadura”, 1973). Podemos
VEr una asociacion entre la monarquia de
Juan Carlos de Borbén, el capitalismo y las
clases econdmicamente dominantes. Se
habia reinstaurado la “monarquia liberal-
capitalista”, como una férmula de conti-
nuismo que no solo consistia en mantener
el régimen franquista, sino también en
mantener las estructuras socioeconémicas
que lo sustentaban (“El continuismo en su
segunda fase”, 1975). Como alternativa
tendriamos, pues, a la monarquia carlista,
COMO veremos, una monarquia socialista.

El Partido Carlista también era un parti-
do revolucionario (“Normas provisionales
de régimen interno del Partido Carlista”,
1971). La revolucion autogestionaria que
proponian pasaba por una revolucion
cultural, porque era necesario, segln los
carlistas, hacer desaparecer la mentali-
dad burguesa. Para cambiar las estruc-
turas haria falta que las personas fueran
conscientes de la necesidad y la decision
del cambio. Por otro lado, mientras la ma-
yoria de los grupos de izquierda radical
sustentaban la teoria de que el proceso
revolucionario tenfa que consistir en la
conquista del poder politico por estas for-
maciones y una vez conquistado el poder
por el partido, ellos se encargarian desde
arriba y en nombre del pueblo, de desa-
rrollar la revolucion; desde una perspecti-
va autogestionaria, los carlistas conside-
raban que el objetivo no podia ser la toma
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del poder. Aspiraban a que los seres hu-
manos, y las comunidades, desde abajo
y por si mismos, fueran los protagonistas
directos de su liberacion (“IV Congreso
del Partido Carlista. Linea Politica”, 1977:
2-4). El planteamiento autogestionario no
seria compatible con una estrategia elitis-
ta, vanguardista, ni centralista (“IV Con-
greso del Partido Carlista. Linea Ideolégi-
ca”, 1977: 27).

La revolucion social que proponia el car-
lismo, en un intento por resolver la pro-
blematica social y politica de Espafia, es
decir, de buscar una alternativa a la dic-
tadura y a otra serie de problemas de la
sociedad espafiola, seria una “constante
busqueda de un pueblo junto con su di-
nastia, de unas estructuras que permitie-
ran a la sociedad resolver sus problemas
por un mecanismo democratico, devolver
a la sociedad su poder de autogobernar-
se”. Se trataba de una revolucién opuesta
a la “individual capitalista” y a la “colec-
tivista comunista”, reconociendo, no obs-
tante, que en cada una de estas fuerzas
han existido “experiencias interesantes”,
aportando “valiosos elementos politicos
al mundo actual”, pero sin poder aceptar
ninguna de las dos en su totalidad (“De-
claracién de don Javier en el | Congreso
del Pueblo Carlista”, 1970).

En cuanto a quienes deberian de ser los
protagonistas principales de su revolucion
socialista autogestionaria, nos encontra-
mos que defienden que las fuerzas acti-
vas de la lucha revolucionaria deberian
de ser quienes integrasen las clases tra-
bajadoras, especialmente, la clase obrera
y las nuevas clases trabajadoras cientifi-
cas y técnicas. Las otras clases popula-
res, como el campesinado o la clase me-
dia clasica, podian apoyar el papel motor
de los protagonistas de la revolucion, pero
no podian convertirse en vanguardia de

la misma, porque sus intereses socioeco-
némicos serian pequefio-burgueses (“IV
Congreso del Partido Carlista. Linea Politi-
ca”, 1977: 6).

Dentro de esta concepcion revolucionaria,
considerarian que, antes de poder funcio-
nar sobre las bases del sistema autogestio-
nario, era evidente que el Estado nacido de
la revolucion social deberia de monopolizar
y arrancar el monopolio del sistema capi-
talista de las funciones econémicas que
no hubiera dado tiempo de transformar en
empresas autogestionadas. Este cambio
de una sociedad capitalista a una sociedad
socialista autogestionaria, deseaban que
fuera pacifico, pero sabian que los reac-
cionarios no lo iban a permitir. Por ello, era
imprescindible una transicién pacifica y or-
denada, tomando desde el principio medi-
das expropiadoras, utilizando provisional-
mente el poder de la propiedad, pasandola
al Estado. Posteriormente y mediante la
autogestion, se socializaran las empresas
(Clemente, 2000: 172-173).

Asi, bajo estos parametros de la ruptura
democratica y la defensa de la apertura
de un proceso de transformaciones so-
ciales profundas, que es, en definitiva, la
definicion de revolucion, y en clave socia-
lista (Wilhelmi Casanova, 2014: 20), como
vamos a ver a continuacion, el carlismo
planté las bases de su alternativa a la dic-
tadura franquista. Como hemos observa-
do, esta alternativa pasaba por una fase de
democracia formal, desde la que, una vez
alcanzada las libertades democraticas, se
lucharia por conquistar el Estado socialista
de autogestion que deseaban en el carlis-
mo. Aunque la democracia liberal fuese
solo una fase, era, en definitiva, necesario
conquistarla, pues el paso de la dictadura
a un sistema socialista era, desde el punto
de vista carlista, algo inviable.
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3. El socialismo de
autogestion global carlista

Su modelo de socialismo de autogestion,
que se parecia en algunos puntos a mo-
delos que podrian defender otros partidos
politicos de las izquierdas?®, pero que tam-
bién tendria sus peculiaridades, se dividia
en tres areas: la econémica, la territorial
y la politica. Lo que denominaron socia-
lismo de autogestion global. Y en este
sentido lo vamos a tratar, incluyendo un
asunto que al hablar del carlismo resulta
destacado, que es la cuestion de la mo-
narquia legitima. La autogestion global la
podriamos definir como:

La participacion intensiva de todos los obre-
ros en la empresa, es el socialismo que par-
te de la base de la sociedad, que no parte
del Estado. La autogestion es la participa-
cion democratica méas directa posible, de
cada ciudadano, en la vida de sus comu-
nidades de base, y a la vez, en todos los
instrumentos politicos de participacion en la
vida politica. Esta es la democracia real (“El
continuismo es la permanencia del totalita-
rismo”, 1975).

El proyecto de autogestion global del car-
lismo habria tenido en cuenta multiples
experiencias. Por un lado, algunas pro-
cedentes del anarquismo, como los casos
concretos que se plasmaron durante la
guerra civil espafiola. Del marxismo habia
tomado una vision critica de las experien-
cias soviéticas. También del neocapitalis-
mo compensado. Por supuesto, se fijaron
en el modelo yugoslavo (Clemente, 2001:
124). En la Cuba revolucionaria (“La cons-
tante revolucionaria cubana da su fruto”.
1974). En la China de Mao Tse Tung (“Im-

3. El propio Partido Socialista Obrero Espafiol
(PSOE) defendi6 la autogestion (Mateos Lopez,
2019: 123-125).

presiones de China”, 1974). Ademas, el
carlismo adoptaria el método de analisis
marxista, aunque no de una manera dog-
matica (Onrubia Rebuelta, 2001: 4, 7-8).
Entre sus peculiaridades encontramos
dos aspectos a remarcar: la cuestion de
la monarquia y la cuestion de la existen-
cia de libertad politica. La mayoria de las
propuestas autogestionarias, se basaron,
sobre todo, en lo econdémico, dejando de
lado otros aspectos como el desarrollo de
partidos politicos y, a veces, proponiendo
modelos territoriales alejados del federa-
lismo que proponia el carlismo. Veamos,
pues, en qué consistia la alternativa socia-
lista autogestionaria del carlismo.

3.1. La autogestion economica

En el mensaje con ocasién del acto de
Montserrat de 1973, el Partido Carlista
resumia su propuesta de autogestion eco-
némica de la siguiente manera:

Queremos que el trabajador sea protago-
nista de su promocién humana y que en el
seno de la empresa, comunidad de servicio,
no tan solo consiga los medios necesarios
para una vida digna, sino también que pue-
da desarrollar todas sus facultades. Quere-
mos que el trabajador, dentro de unos sindi-
catos representativos, con todos los cargos
elegidos por la base, participe, con los otros
ciudadanos, en la planificacion econémi-
ca del pals, patrimonio de todos y no tan
s6lo de unos privilegiados. Queremos que el
grupo del trabajo no sea arrebatado de las
manos de los que producen, para benefi-
cio Unicamente de unas cuantas personas
(“Manifiesto dirigido al pueblo catalan por
el Partido Carlista de Catalufia con motivo
del Aplec politico de Montserrat 73", 1973).

Partian de la idea de que existian posee-
dores y desposeidos, por una injusta dis-
tribucion de la riqueza, que habria crea-
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do importantes desigualdades sociales,
con intereses encontrados y opuestos,
que darian como resultado la conforma-
cion en la sociedad de distintas clases
sociales, pero no consideraban que la
lucha de clases fuera a ser el motor del
cambio revolucionario y la que facilitase
la conquista del poder por parte de los
trabajadores (Clemente, 1977: 34). El
proyecto ideoldgico del carlismo tendria
dos objetivos inmediatos: la liberacion de
los trabajadores en el medio que realizan
su trabajo y el establecimiento del poder
de todos los trabajadores en la empresa,
asi como el control popular sobre la eco-
nomia y sobre la plusvalia resultante del
proceso de produccion; y la liberacion
global de los trabajadores por el estableci-
miento de un poder popular en todos los
niveles de la sociedad. Para hacer posible
esta conversion de un sistema capitalista
a un sistema socialista autogestionario, se
hacian precisos dos elementos basicos de
gestion a través de los cuales se daria la
democracia econémica: la gestion por el
colectivo del trabajo en la empresa y la
gestion del Plan Econdémico por el sindi-
cato (“IV Congreso del Partido Carlista.
Linea Ideoldgica”, 1977: 12-13).

Comenzando por el primero de los pun-
tos, el que tienen que ver con la auto-
gestion en la empresa, habria que decir
que la empresa tendria dos funciones, la
interna y la externa. La funcion externa
o funcién social de la empresa, seria la
produccion de bienes y servicios para la
sociedad. La funciodn interna de la empre-
sa seria para los trabajadores de la misma
un instrumento a través del cual presta-
rian un servicio a la sociedad y recibirian
una contrapartida, de la misma sociedad,
es decir, unos ingresos. La empresa seria
para los trabajadores una herramienta co-
munitaria (Partido Carlista, 1977: 5).

La autogestion en la empresa tendria que
limitarse a su funcién interna, porque el
campo de responsabilidad externa de la
empresa con su funcién social la tendria
que determinar la sociedad. La marcha
interna de la empresa seria el campo de
la autogestion, en funcién de las metas
marcadas por la sociedad a través de la
planificacién econémica. En el seno de la
empresa existirian tres tipos de poderes,
complementarios entre si: un poder de de-
cision, que ejerceria el colectivo del trabajo,
compuesto por la totalidad de la plantilla
de la empresa; un poder delegado, que
corresponderia al Consejo Obrero, elegido
periddicamente, en asamblea, por el colec-
tivo del trabajo; y un poder ejecutivo, com-
partido por el Comité delegado del Consejo
Obrero y el director, este Ultimo contratado
por el colectivo del trabajo (Ibid.: 5-6).

El colectivo de trabajo serfa un 6rgano de
decisidon asambleario, al que le correspon-
deria la planificacién a nivel de empresa; la
aprobacion de los despidos, eleccion, re-
novacion de los miembros de los consejos;
la contratacion del director, a propuesta
del Consejo Obrero y su renovacion, entre
otras cuestiones. EI Consejo Obrero pro-
pondria al director; contrataria al personal;
propondria los despidos; propondria la pla-
nificacion a nivel de empresa. Y, por Ulti-
mo, estaria el director, que seria el ejecuti-
vo del consejo obrero. Llevaria la direccion
técnica de la empresa (lbid.: 7-9).

Habria empresas, no obstante, que por
su naturaleza, deberian de ser publicas.
Como la defensa, los servicios urbanos, la
distribucion del agua o los servicios ener-
géticos. Por sus caracteristicas, el Estado
tendria que tener el monopolio, puesto
que “es imposible tener varios ejércitos en
competicion, ni en la ciudad varios siste-
mas de canalizacion de abastecimiento de
agua o distribuciéon de energia eléctrica”.
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De esta manera, el Estado seria propietario
de algunas empresas. Con respecto a la
administracion interna, en estas empresas
publicas, existiria una autogestion, pero en
lo que respecta a su funcién externa o so-
cial, quedarian bajo los gobiernos a cada
nivel (Clemente, 2000: 174).

Como anunciabamos, el sindicato jugaria
un papel muy importante en este Estado
socialista autogestionario. Tendria dos
funciones. Por un lado, la elaboracion de
la planificacién econdmica, ya que seria
como el colectivo de toda la clase obrera;
y su aspecto reivindicativo, cuya funcion
cesaria en el momento en el que la clase
obrera dejase de sentir la necesidad de
recurrir a instrumentos de lucha como la
huelga. Este sindicato habria de ser Unico,
por ramas de produccién; democratico y
asambleario; independiente, del Estado y
de los partidos politicos; de participacion
y de gestion (Ibid.: 9-11). En este punto,
conviene apuntar lo que el carlismo pen-
saba del sistema del sindicalismo vertical
franquista, en tanto que su modelo se
mostraba como alternativa a este:

El' nacionalsindicalismo, sindicalismo ver-
tical, totalitario, fascista, o como quisieran
denominarle los instalados en el régimen
fascista, ha llevado a cabo una politica
diametralmente opuesta a los intereses de
los trabajadores, negando toda participa-
cion, toda libertad de accién, por estar su
politica entregada a un estado capitalista.
Como consecuencia légica, la lucha sindi-
cal se desarrolla en la clandestinidad, en la
ilegalidad, en la prohibicién, encauzandose
a través de organizaciones clandestinas, y
siendo los sindicatos oficiales meros instru-
mentos burocréticos del Estado y enemigos
de los trabajadores (“El problema socio-eco-
némico en su momento mas critico”, 1972).

Otro de los pilares béasicos de esta alterna-
tiva econémica seria, como ya se ha po-

dido observar, la planificacién econémica.
Seria una planificaciéon democratica, que
se hacia necesaria dada la complejidad de
las sociedades industriales avanzadas. La
planificacion serfa el centro de ejercicio del
poder en una sociedad socialista. Consisti-
ria en elegir por adelantado entre todas las
opciones posibles. Mientras existiera es-
casez, mientras no todas las aspiraciones
de todos los seres humanos pudieran ser
cubiertas con el potencial productivo exis-
tente, la planificaciéon era necesaria, para
elegir qué necesidades debian ser ante-
puestas (“IV Congreso del Partido Carlista.
Linea Ideologica”, 1977, 13).

Este Plan Econdémico deberia de ser
flexible y democrético. Tendria que ser
un plan flexible que expresase a cada
nivel, federal, nacional, regional o local,
las opciones fundamentales de la socie-
dad. El plan econdmico seria propuesto
por el sindicato y votado por las camaras
a nivel federal y se realizaria a nivel na-
cional, perfeccionadndose y adaptandose
a la realidad de las nacionalidades, y asi
sucesivamente en los restantes niveles,
en funcion de las circunstancias de cada
lugar y momento. La flexibilidad, por tan-
to, consistiria en repartir responsabilidad
de perfeccionamiento del plan, por eso a
niveles superiores el plan deberia de ser
muy general, para después ir concretan-
dose. Ademas, el Plan Econdmico debe-
ria de ser imperativo. No seria rigido, pero
deberia de ser suficientemente impositivo
para que fuera eficaz. Y deberia de ser
socio-céntrico, es decir, centrando en las
necesidades del ser humano como ser so-
cial (Partido Carlista, 1977: 13-14).

En este futuro imaginado, se deberia de
limitar la propiedad privada a una simple
funcion personal, quitdndole a la propie-
dad su poder politico e instrumentar el po-
der econdmico a través de un mecanismo
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social no vinculado a la propiedad, convir-
tiendo la propiedad, entonces si, en algo
atil'y un elemento de liberacién e indepen-
dencia del ser humano. La sociedad ten-
dria pleno derecho a limitar la propiedad
privada, de tal manera que esta no fuera
acumulada por unos pocos, sino repartida
entre todos. De acuerdo con el plantea-
miento marxista, distinguian entre los bie-
nes de produccioén y los bienes personales,
consiguiendo en la préactica diferenciar la
propiedad personal y la propiedad social
(Borbon-Parma, 1977, 109-110). Esto les
llevd a defender, lo que llamaban, una “re-
apropiacion” de los medios de produccion
de la sociedad y el control popular de esos
medios de produccion (Partido Carlista,
1977: 3). Aceptarian la propiedad familiar
sin fines especulativos, como la vivienda,
el coche, los instrumentos de trabajo de
los autbnomos, el taller artesanal, etc. (Cle-
mente, 1977: 32).

Seria un sistema socialista en el que fun-
cionaria el mercado. El hecho de que
existiera mercado, dirian, no significaba
que el sistema estuviera regulado por este
exclusivamente. No se trataba de estable-
cer, claro esta, un sistema econémico de
mercado; sino una economia planificada
con mercado. El mercado seria satisfac-
torio dentro de unos limites relativamen-
te estrechos, sobre todo cuando sirviese
para regular o el intercambio entre las
empresas, o el intercambio global del sis-
tema productivo con los consumidores,
siempre que se tratase de una venta al
publico de objetos o servicios de consumo
individual. El mercado deberia, entonces,
convertirse en un mecanismo econdémico
al servicio de la planificacion (Borbon-
Parma, 1977: 117).

Por Ultimo, en este modelo socialista au-
togestionario, nos encontrariamos con la
socializacion del crédito y los demas ins-

trumentos financieros, que ademas esta-
rian sometidos a la planificacion. En este
contexto, no habria dificultades para que
existieran bancos, cajas de ahorros o ins-
trumentos financieros, cumpliendo todos
ellos una funcion social de canalizacion y
control de los recursos de la sociedad. Los
bancos no deberfan de tener un poder de
decision auténomo en cuanto a inversion,
sino una mera funcién de control del re-
parto del crédito socializado y de las inver-
siones realizadas. Los capitales y otros re-
cursos financieros Unicamente deberian
de cumplir un papel de factor material
de la produccién, no deberian de llevar
consigo ningun poder de mando (Borbén-
Parma, 1977: 118).

Nombrabamos al principio las influencias
de las que bebi¢ el carlismo a la hora de
confeccionar este modelo alternativo a la
dictadura franquista. Por supuesto, en el
modelo econémico planteado influyeron
los acontecimientos del mayo de 1968
francés. Entonces, se comenzd a hablar
de Consejos Obreros, autogestion y otros
conceptos que tiene que ver con otros as-
pectos del modelo socialista de autoges-
tion global, como el antiautoritarismo o la
democracia directa. En el afio 1968 hubo
carlistas en las barricadas de Paris, ya
que varios militantes del Partido Carlista
de Zaragoza cruzaron la frontera para ver
lo que estaba ocurriendo al otro lado de
los Pirineos (“Aquel mayo del 68”, 2008).

Pero tenemos que nombrar a sistemas
como Yugoslavia, a los que se acercaron
no sin critica, porque el modelo yugoslavo
de autogestion no era perfecto: la parti-
cipacion de la base de trabajadores fue
creciente durante un periodo, pero lue-
g0 se estanco; los bancos tenian poder;
habia un desinterés de la clase obrera
por la autogestion, al ver como su poder
disminuia; se producian huelgas; y el sin-
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dicato funcionaba como correa de trans-
mision del partido Unico (Front Obrer del
Parti Carli de Catalunya, 1977a: 6-7) . La
China de Mao también significé un pun-
to importante en estas influencias, como
experiencia de “democratizacion por la
base” (“Impresiones de China”, 1975).
Y, por supuesto, la Cuba de Castro, como
ejemplo de sistema socialista, “una de las
revoluciones internas mas interesantes y
eficaces”, que habia culminado su traba-
jo de “rescate de la dignidad del pueblo”
(“La constante revolucionaria cubana da
su fruto”, 1974).

3.2 La autogestion territorial

El marco de convivencia de la vecindad
desciende, segln los carlistas, del muni-
cipio al pais, desde el pueblo a los estados
supranacionales. Defendian, en este sen-
tido, un concepto democratico de abajo a
arriba, de escalén a escalén. Apoyaban,
por tanto, la autogestion en el marco mu-
nicipal, comarcal, regional, nacional e in-
ternacional (“Comunicado politico de don
Carlos Hugo de Borbon”, 1974). Aposta-
ron por la defensa de un federalismo, de
una unidad pactada. No solo se trataba
de constituir Estados federados, sino tam-
bién de que estos tuvieran una concep-
cion interna federal de los mismos, con
respecto a las sociedades inferiores. La
federacion se constituiria como instru-
mento de la autogestion de los pueblos
(Borbén-Parma, 1977: 179, 206-207).

No se trataba de una postura separatista,
aunque si el separatismo era el resultado
de un libre escoger del pueblo, formaba
parte del derecho de autodeterminacion
del pueblo. Pero si ese separatismo era
“refugiarse en un aislamiento egoista”,
entonces no estaban de acuerdo con él

(Ibid.: 237). Toda comunidad seria res-
ponsable de sus actos y debia de ser libre
de decidir su futuro, por lo que defende-
rian la autodeterminacion, consistente en
gue “toda persona, comunidad, pueblo o
nacionalidad libre, puede ejercer el dere-
cho a definirse, participar e integrarse en
otras sociedades”. Un derecho inherente
a los pueblos, segun los carlistas. Pero el
Partido Carlista no buscaba la absorcion,
ni la separacion, sino la federacion, lle-
gando a afirmar que buscar la unidad era
una “meta revolucionaria” (“El derecho a
la autodeterminacion, camino del estado
socialista federal”, 1976).

En 1973, con ocasion del acto andaluz
de El Quintillo, el Partido Carlista haria
una declaracion en la que se reivindicaba
Andalucia como una regién libre “dentro
de la Confederacién espafiola, constituira
una Federacion de comarcas segun su
propia tradicién federal”; por libre pacto
entre las comarcas constituirian la “Fe-
deracion Popular Andaluza” y esta se
integraria, mediante pacto federal “en el
conjunto de la Federacion Espafiola”. Se
estableceria a todos los niveles una de-
mocracia directa (“Declaracion del Parti-
do Carlista de Andalucia con motivo del
acto de Quintillo de 1973”, 1973). Igual-
mente, en el mensaje del Partido Carlista
de Montserrat de 1973 reclamaban para
Catalufa la autonomia dentro de la fede-
racion con los otros pueblos de Espafia,
aclarando que no querian un estatuto de
privilegio, ni una concesion del centralis-
mo, Sino un reconocimiento de “nuestros
derechos y no solamente para nosotros, lo
queremos para todos los pueblos de Espa-
fia”, terminando el mensaje con “Viva Es-
pafia Federal. Viva Cataluiia Libre” (“Ma-
nifiesto dirigido al pueblo catalan por el
Partido Carlista de Catalufia con motivo del
Aplec politico de Montserrat 73", 1973).
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De igual modo, propondrian una Castilla y
Ledn “libres y federadas en el marco de un
Estado espafiol socialista, autogestionario y
federal”, aunque igualmente, proponian la
formacion de una comision para la redac-
cion de un estatuto provisional de autono-
mia (“Editorial”, 1977).

Es importante remarcar que el Partido
Carlista defendia una federacion que
transcendia las fronteras del actual Es-
tado espafiol, defendiendo una fede-
racion de las nacionalidades ibéricas
(Front Obrer del Partit Carli de Catlaun-
ya, 1977b), constituyendo unas republi-
cas sociales ibéricas, donde se incluirfa
al Estado espafiol, el portugués, la zona
vasca y catalana al otro lado de los Piri-
neos y Gibraltar (Onrubia Rebuelta, 2003:
119). Otra cuestion a destacar seria que
defendian que todas las comunidades del
mismo nivel deberian de tener los mismos
derechos y ninguna ser explotada. Todas
las comunidades inferiores, desde el ba-
rrio, el municipio, la comarca, las nacio-
nalidades, deberian de tener soberania
social, de tal manera que el Estado no
otorgaria la federacion, porque serfa una
federacién nacida de abajo hacia arriba
(“IV Congreso del Partido Carlista. Linea
Politica”, 1977: 23).

El Estado soberano naceria de la sociedad
en cada uno de sus niveles. Pretendia ser
un federalismo que no absorbiera la di-
versidad ni sustituya esta por la unidad
del uniformismo, sino por una dindmica
unitaria, expresion de solidaridad univer-
sal de los pueblos. Este marco federativo
tenia que ser parte del cambio de estruc-
turas socioeconémicas, es decir, parte
de la revolucion y solo se podia dar en el
sistema socialista y autogestionario que
defendian. La representacion de los pue-
blos se realizaria mediante la delegacion
en las asambleas en cada nivel territorial.

El poder del municipio seria ya una par-
cela de soberania (Borbdn-Parma, 1977:
216-217).

Asi, el municipio cobraria un lugar privile-
giado en la alternativa federalista del car-
lismo. En el contexto del restablecimiento
de la democracia, consideraron que era
necesario sustituir el poder municipal
dictatorial por uno democrético, también
como una manera de acercar el poder a la
ciudadania. Querian recuperar el espacio
0 héabitat humano como lugar de convi-
vencia, frente a una planificacion urbana
que convertia a las ciudades en simples
aparcamientos de los instrumentos de
trabajo (“IV Congreso del Partido Carlista.
Alternativa Municipal”, 1977: 3).

El municipio seria una entidad unitaria
del poder popular mas cercana al ser hu-
mano y tendria independencia en lo que
fuera de su competencia. EI movimiento
ciudadano —asociaciones de vecinos, cul-
turales, etc.—, serfa una manifestacion de
la actividad comunitaria que se expresaria
a través de opciones politicas concretas.
Y destacaria como elemento fundamental
de la vida municipal y como catalizador del
poder popular la politica asamblearia. Los
partidos politicos no debian interferir en el
proceso municipal con respecto a su au-
tonomia. La participacion de los partidos
populares deberia limitarse a ser escuela
politica y aportar alternativas para impulsar
el desarrollo de la comunidad (lbid.:7-8).

En unas elecciones municipales no debe-
rian de estar presentes los partidos politi-
cos, con candidaturas cerradas, sino que
los candidatos tendrian que ser propues-
tos por asambleas populares. Los alcaldes
y concejales deberian de ser elegidos por
sufragio directo y secreto. Los concejales
tendrian que estar adscritos a una zona,
distrito o barrio, junto con los representan-
tes de las diversas asociaciones de ciuda-
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danos, en el organismo representativo del
distrito o barrio. Los Ayuntamientos ten-
drian que fomentar la participacion ciuda-
danay el control de la gestion municipal de
los vecinos. Se reconocia a las entidades
ciudadanas, sindicatos y partidos politicos,
su derecho a la participacion directa en la
gestion ciudadana. Daran importancia a la
lucha contra la corrupcion, la especulacion
con el suelo, el medio ambiente y el de-
sarrollo de otros servicios y competencias
municipales (Ibid.: 9-11).

3.3 La autogestion politica

Los carlistas comenzarian a pensar que
las personas, en el ejercicio de su libertad,
se agrupaban, segun su pensamiento o
inquietudes, “para formular una doctrina
consecuente con su ideal y aplicable a la
accion politica”. En un régimen de liber-
tad, esto tendria que ser posible, porque
habria la posibilidad de actuar dentro de
la legalidad, algo que en las dictaduras no
era posible, puesto que la ciudadania care-
ce de libertad en esos regimenes. La repre-
sentacion politica no podria ser posible sin
una igualdad de oportunidades y medios,
por lo que se hacia necesaria la Revolucion
Social, para cambiar las estructuras socia-
les, “porque no serviria de nada el estable-
cimiento de un régimen de libertad sobre
la base de las estructuras capitalistas-feu-
dales”, puesto que, de ser asi, se volveria
al dominio de las clases oligarquicas, efec-
tuandose un “simulacro democrético” (“La
representacion politica”, 1971).

También seria necesario un periodo cons-
tituyente y un Estado fuertemente orga-
nizado y nacido de la Revoluciéon Social.
Y la busqueda, por parte del pueblo, del
sistema que pueda configurar la forma de
gobierno méas conveniente y factible en el

equilibro de la libertad regional, sindical y
politica. Dejaban claro, eso si, que “no es
solamente la representacion politica el cau-
ce mediante el cual el hombre participa en
las decisiones de gobierno de su pais”, no
monopoliza el ejercicio democratico, por-
que los seres humanos se desenvolverian
en otros ambitos, como el geogréafico o el
profesional. Los partidos politicos serfan
cauces democraticos de libertad, con la
participacion de la sociedad, “en un medio
de intervencion, control y regulacion en el
proceso decisorio de la politica” (Ibidem).
Pero deberia de existir un compromiso
ideoldgico para evitar:

ese sufragio universal irresponsable que pri-
va al ciudadano de su iniciativa politica ya
que es dirigido mediante la creacion de un
clima del que solo se benefician los grupos
oligdrquicos que controlan los medios de
comunicacion social. Un voto consciente,
comprometido, responsable, adscrito a una
ideologia. Sera sufragio universal respon-
sable cuando exista la conciencia firme de
que todo ciudadano debe actuar en politica
a través de su grupo ideoldgico, o sea a tra-
vés de sus partidos politico (Ibidem).

El socialismo que propugnaba el Partido
Carlista debia de basarse en el desarrollo
de los partidos populares para que en la
representacion politica participase toda la
sociedad. Un estado socialista deberia de
perseguir el respeto a las minorias politi-
cas dentro de la promocién de los parti-
dos populares, porque el socialismo no
deberia de matar la libertad politica, sino
fomentarla en el ejercicio de la controver-
sia, eliminando los obstaculos que pudie-
ra oponer una sociedad burguesa. No po-
dian, por tanto, definir el socialismo como
una sociedad democratica sin multiparti-
dismo, ni podian decir que el partido Uni-
co y la democracia socialista estuvieran
indisolublemente unidos (“Participacion
politica y soberania popular”, 1974).

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Eroca - VoL. 17 - 2022 - [687-704] - ISSN 1885-589X

698



De este modo, defenderian un sistema
socialista con libertad politica, en el que
se desarrollarian los partidos de masas. El
origen de estos partidos se encontraria en
el esfuerzo popular. Serian unos partidos
€on una organizacion potente y muy jerar-
quizada, dado el numero de afiliados y su
actividad constante. Serian participes sus
miembros, mediante la formacién y la in-
formacion constante en la vida politica del
partido y de la sociedad. Deberian de con-
jugar la practica democratica —libertad de
opinién-, una disciplina férrea —disciplina
de accién-, que le permitiera el acceso al
poder. Eran partidos cohesionados. Su fi-
nanciacioén correria a cargo de los miem-
bros (“Partidos de cuadros o burgueses y
partidos de masas”, 1971).

Serian partidos eminentemente ideo-
l6gicos, nacidos histéricamente como
respuesta critica a las estructuras capi-
talistas, fruto de la democracia formal.
Defenderian la libertad social. Y propo-
nian una democracia de participacion,
donde el pueblo “estd integrado en las
decisiones, por medio de esos partidos”.
Serian partidos con disciplina, compues-
tos por militantes, entregados a la accion
politica, dispuestos a sacrificios. Serian
partidos escuela constante de formacion
politica. Se contrapondrian a los partidos
de cuadros o burgueses (Ibidem).

El propio Partido Carlista se declar6 un
partido politico de masas y de clases. En
este sentido, consideraban que una for-
macion politica de masas debia de tener
una organizacion de dirigentes estables;
solidez y estar jerarquizada, cuanto mas
numerosa y promocionadas estuvieran
politicamente las masas que lo integra-
ban, “para impedir que sirvan de base
a unos cuantos demagogos”; la funcion
del dirigente debia de estar integrada por
personas cuya misiéon fuese la actividad

revolucionaria, o al menos, el objetivo
principal de su ocupaciéon. Era mas im-
portante la calidad revolucionaria de sus
lideres que su numero (“La democracia
no es un juego”, 1972). Pese a estas afir-
maciones, el Partido Carlista se regiria en
Su organizacion por, segun ellos, los prin-
cipios de responsabilidad compartida de
todos los militantes en las tareas del parti-
do. Aplicando el principio de autogestion
que defendian, apostarian por la practica
asamblearia, desde la agrupacion territo-
rial al Congreso, como dérgano soberano
de decision del partido (“IV Congreso del
Partido Carlista. Ponencia sobre estructu-
ra organizativa”, 1977: 1-2.).

Criticarfan las asociaciones que estaba
planteando crear el régimen, dado que
serian unas asociaciones dentro de su le-
galidad, aceptando los principios del Mo-
vimiento, sin posibilidad de intentar con-
quistar el poder para modificar, cambiar o
perfeccionar esos principios. En cambio,
en un régimen de libertad, en un marco
democratico, un partido politico seria un
grupo cuyo fin es alcanzar el poder y mo-
dificar la constitucion por vias legales, se-
glin su programa e ideologia. La libertad
politica, en esos momentos, estaba sin
conquistar. Y era una libertad que deberia
de ser reconocida para todos, sin excep-
cion (“Libertad politica y asociacionismo
politico”, 1971).

Llegarian a defender la libertad politica
desde postulados cristianos, como ocu-
rri6 en el mensaje de uno de los repre-
sentantes del carlismo en Montejurra de
1970, al decir que, segun el Concilio Vati-
cano I, para respetar la dignidad humana
habia que respetar la libertad de opinién
y de asociacion, entre otras. Ademas, ad-
vertia que el cristiano con vocacion poli-
tica tenia la obligacion de realizarla, para
cumplir con la mision que Dios le habria
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encomendado. De este modo, no podian
hacer otra cosa que defender la existen-
cia de partidos politicos, la libertad politica
y la participacién en ella, como cristianos
(“Discurso pronunciado en Montejurra por
un representante del Carlismo”, 1970: 2).

Carlos Hugo de Borbén-Parma afirmaria
que defendian una eleccién por sufragio
universal, pero no a través de listas electo-
rales de candidatos, sino de los programas
electorales de los partidos de masas, que
deberian de ser lo esencial en las campa-
flas electorales, evitando asi el personalis-
mo y consiguiendo a la ciudadania esco-
ger, Mas que una persona concreta, un
programa con un partido que se haria res-
ponsable del mismo. Se depositaria el voto
para el partido politico, sin saber de ante-
mano quiénes iban a ser los representan-
tes que ese partido luego presentaria. Se-
rian entonces los partidos los que podrian
presentar, en una segunda fase, unos po-
sibles candidatos, en funcién del nimero
de votos cosechados por sus programas,
un nimero proporcional de representantes
(Borbdén-Parma, 1977: 252 y 255).

Como deciamos, estaban a favor de la re-
presentacion de otros ambitos de la socie-
dad. Se quejarian en este sentido de las
dificultades que en el proceso de cambio
politico estaban encontrando las asocia-
ciones de vecinos para ser legalizadas y
la “estrechez de los canales permitidos,
tanto para su expresion, manifestacion y
acciones de lucha ciudadana” a las pocas
que habian conseguido la legalizacion.
Este tipo de asociaciones, considerarian
los carlistas, eran “base fundamental y
primera de la convivencia ciudadana”,
la voz de los administrados, para hacer
llegar su voz a sus administradores, me-
diante una democracia directa, pero que
tenian muy poco protagonismo politico.
Se las atacaba y combatia, presentando

el argumento de que estaban politiza-
das. Y si, lo estaban, pero para mejorar
las condiciones de vida de sus barrios y
ciudades. Se declaraban abiertamente a
favor del derecho de asociacién y reunion
(“Vota y calla”, 1977).

34 iMonarquia?

El carlismo seguia fiel a su dinastia, como
podemos demostrar con algunas cuestio-
nes, como a través del mensaje del Parti-
do Carlista en Montserrat en el afio 1973,
el cual terminaba diciendo que lucharian
“unidos alrededor del Rey Javier, del Prin-
cipe Carlos Hugo, de nuestra Dinastia”,
acabando con un “Viva el Rey Javier”
(“Manifiesto dirigido al pueblo catalan por
el Partido Carlista de Catalufia con mo-
tivo del Aplec politico de Montserrat 73",
1973). En mayo de 1973, con razén del
84 aniversario del nacimiento de Javier
de Borbdn-Parma, acudieron a Valcarlos
(Arbonne), seglin los carlistas, mas de qui-
nientas personas, ademas de parte de la
prole de don Javier: Carlos Hugo; su espo-
sa, Irene; Maria Francisca; Cecilia y Maria
de las Nieves. Tal y como cuenta la cronica
de la celebracion: “A su llegada a la plaza
del pueblo de Arbonne, fueron aclamados
por todos los espafioles que habia cruzado
la frontera, salvando algunas dificultades.
Don Javier, apoyado en dos bastones, sa-
ludd sonriente y lleno de satisfaccion”. Tal
y como reconoci6 don Javier en un discur-
SO que pronuncié aquel dia de mayo, los
carlistas dejaban testimonio de su com-
promiso politico con el carlismo, con Es-
pafia y con la dinastia. También advertiria
el viejo rey carlista que “los que se dicen
leales al Rey y no acatan la Linea |deoldgi-
ca pactada por el Pueblo y la Dinastia, no
son carlistas” (“Més de 500 carlistas en el
cumpleafios de don Javier”, 1973).
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Con ocasién de la abdicacion de don Javier
en su hijo Carlos Hugo de Borbén-Parma,
este Ultimo dirfa: “Ostentar el titulo de Rey
en nuestra época parece extrafio porque
aparece como un concepto del pasado.
Ser Rey socialista también parece extrafio
y contradictorio. Pero es la extrafieza de
un futuro en el que estamos empefados
los carlistas” (“Carlos Hugo nuevo rey de
los carlistas”, 1975). Y es que defendian
una monarqufa socialista (“Documento
de don Carlos Hugo”, 1974). En este sen-
tido, declararia Carlos Hugo de Borbon-
Parma en mayo de 1976:

La monarquia, en si, ha sido hasta ahora un
monopolio de la clase dominante. Ha sido
un instrumento vélido y d6ptimo para sus in-
tereses politicos y econémicos. Su estructu-
ra no puede admitir revision porque se ha
elevado a la categoria de dogma. Se intenta
hacer imperecedera sobre unas defensas
constitucionales antidemocréticas. Asi, la
oligarquia del poder protegida por unas
instituciones hasta hoy a su servicio y por
unas interpretaciones Utiles del sentimiento
patriético, ha podido ejercer su dictadura y
quiere seguir ejerciéndola en el futuro.

Pero la monarquia no debe ser eso, no pue-
de ser eso.

LLa monarquia no tiene razén de existencia si
no esta basada en el asentamiento popular,
que nazca de una constitucién socialista de
sus estructuras. La monarquia, si es un ins-
trumento del pueblo, sera socialista. De esta
forma puede recibir el consenso del pueblo
y tener razén légica de su existencia demo-
cratica (Clemente, 2001: 211).

El carlismo proponia una férmula monar-
quica y no renunciaba a ella. Habia mo-
narquias democraticas y habia republicas
autoritarias. La monarquia tendria sentido
en la medida en que representa un instru-
mento para la revolucion social y un ins-
trumento eficaz, para que esa revolucion

no se desbordase de ciertos limites 0 no
degenerase en situaciones violentas. La
monarquia seria concebida como un pac-
to popular. Y no tendria que implicar un
sistema hereditario, pero si la permanen-
cia del pacto (“Rueda de prensa”, 1975).
Entre las funciones que esta monarquia
deberfa de tener se nombraban el ser
arbitro en caso de conflicto; la instancia
Ultima del Estado; promover el desarrollo
y la evoluciéon de la sociedad; participar
en las deliberaciones del Gobierno, pero
no en sus votaciones. Su funcidn era “ser
Rey de todos, y no hombre de un partido”
(“Linea ideologica y politica”, 1973).

En un llamamiento a un acto de Montejurra,
firmado por el Partido Carlista, los Grupos
de Accidén Carlista (GAC) y el Movimiento
Comunista de Espafia (MCE) se defendia la
desaparicion de la dictadura y la proclama-
cién de una “monarquia social, federativa
y democratica” (“Todos a Montejurra”). En
la Asamblea Federal de Dirigentes del Par-
tido Carlista, celebrada en marzo de 1976,
defenderian el pacto dinastia-pueblo y
la monarquia legitima. Aclaraban, eso si,
que el carlismo no planteaba ningin pleito
dinastico, pero que conservaba vy ratifica-
ba internamente su pacto con la Dinastia
carlista, personificada en Carlos Hugo de
Borbén-Parma, reservandose el Partido
Carlista el presentar en el futuro, de cara a
la futura sociedad socialista, la monarquia
y el pacto dinastia-pueblo, como solucién a
la forma de gobierno, aunque tendria que
ser el pueblo el que decidiera mediante un
referéndum (“Documento aprobado por la
Asamblea Federal de dirigentes del Partido
Carlista”, 1976).

Asi, en la figura de Carlos Hugo de Borbdn-
Parma estaban depositados los derechos
histéricos carlistas, a los que él tampoco
nunca renuncio, pero de los que “no hace
bandera”. Fue el lider del Partido Carlista y
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su presidente, que llegase o no a ser futu-
ro titular de una monarquia, solo lo podia
decidir la ciudadania. Eran, en definitiva,
“monéarquicos a nuestra manera”. En opi-
nién de Josep Carles Celemente, mante-
nian la cuestion fidelidad a una dinastia
concreta, porque “esta totalmente identifi-
cada con las soluciones que proponemos”
(Clemente, 1977: 27 y 30-31).

4. Conclusiones

El carlismo, a través de su redefinicion
ideoldgica acaecida durante los afios fi-
nales del franquismo y los inicios de la
transicion a la democracia, imagind otro
mundo posible. Un mundo posible que se
desvanecio, pues el Partido Carlista, una
vez restablecida la democracia, se convir-
ti6 en una potencia politica minoritaria y
marginal, que se mantiene, no obstante,
viva hasta nuestros dias. Platearon otro
futuro posible, una alternativa a la dic-
tadura franquista, que al mismo tiempo
constituyé su propio corpus ideolégico.
Configuraron una alternativa socialista,
autogestionaria y federal.

Su defensa de la ruptura democratica y
de un modelo socialista les coloc6, ine-
vitablemente, en el camino de la oposi-
cion a la dictadura franquista y, en cierto
modo, a tener una actitud contestaria a la
forma en que se estaba llevando a cabo la
transicion hacia la democracia, como he-
mos tenido oportunidad de ver. Platearon
un modelo inspirado en las experiencias
contemporaneas como la URSS, la Chi-
na maoista, Cuba o Yugoslavia, pero, sin
duda alguna, se traté de una alternativa
original, peculiar, Unica. Compaginaba el
federalismo y la defensa de la autodeter-
minacién de los pueblos, con un socialis-
mo autogestionario en el &mbito econémi-

€0, que se desarrollaba a través de una
planificacién econémica no centralizada
y con mercado. Ademas, establecia un
sistema socialista autogestionario que no
era incompatible con la libertad politica y
donde los partidos politicos de masas ju-
garfan un papel esencial. Todo ello coro-
nado, nunca mejor dicho, por un monar-
ca legitimo, si la ciudadania asi lo decidia.

Este original modelo ideoldgico que de-
fendi6é el Partido Carlista se vio frenado,
sin duda alguna, por situaciones internas,
pero también externas, en las que me
voy a centrar. El violento ataque armado
contra el acto de Montejurra de 1976, en
el que fueron asesinados dos carlistas,
fue uno de ellos. El mantenimiento hasta
noviembre de 1977 del exilio forzado de
su lider y, a partir de mayo de 1975, rey
de los carlistas, Carlos Hugo de Borbén-
Parma, fue otro de los obstaculos exter-
nos. La prohibicion de actos, como el
de Montejurra de 1977, aporté también
a esta situacion. La no legalizacion del
Partido Carlista de cara a las elecciones
generales de 1977, fue, sin duda, otro de
los grandes obstaculos que el sistema, el
franquismo y los gobiernos autocraticos
de la monarquia, el gobierno de Adolfo
Suarez, le impusieron al carlismo.
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