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Resumen: Los retos ambientales a los que se enfrenta la humanidad son ge-
nerales, graves y acuciantes, siendo el cambio climatico la etapa final de este
fenémeno. Los métodos tradicionales para afrontar el problema no daran resul-
tado segln confirma la experiencia. El objetivo de este trabajo es plantear un
nuevo enfoque politico para abordar del problema. Partiremos de los postula-
dos generales del paradigma ecoldgico, una nueva corriente de pensamiento
directamente enfocada en el problema, sin perjuicio de un planteamiento ho-
listico de toda la realidad. De estos principios extraeremos sus consecuencias
politicas en clave de principios basicos, que son los adecuados para solucionar
con la debida premura el problema.

Abstract: The environmental challenges facing humanity are general, serious
and pressing, climate change being the final stage of this phenomenon .
Traditional methods of dealing with the problem will not work as experience
confirms. The objective of this work is to propose a new political approach to
address the problem. We will start from the general postulates of the ecological
paradigm, a new current of thought directly focused on the problem, without
prejudice to a holistic approach to all reality. From these principles we will
extract their political consequences in the key of basic principles, which are
adequate to solve the problem with due haste.
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1. Objetivo, planteamiento y
metodo

Los retos ambientales a los que se enfren-
ta la humanidad son generales, graves y
acuciantes. No hay pais que pueda verse
libre de la amenaza, ni enfrentarla en so-
litario con eficacia. Son tan intensos que
es la propia supervivencia humana la que
esté en juego: el cambio climatico es, en
este sentido, el Ultimo peldafio del feno-
meno. Y no puede esperar: la dilacion en
tratar el problema equivale a perder.

El ecélogo Ramén Margalef, uno de los
mas atinados notarios de la situacion
ecoldgica del Planeta, en un intento méas
o menos filoséfico de valorar unificada-
mente su situacion actual, ha defendido
la hipoétesis de que segln los datos dis-
ponibles al momento actual no podemos
afirmar que terminaremos con un gran
estallido catastréfico y definitivamente fi-
nal, sea cuando sea el momento en el que
llegue. Para seguir con el simil gréafico, se
adhiere a la postura de los que creen que
es mas razonable la creencia en un des-
inflarse paulatino, en un vaciado prolon-
gado, irreversible y, llegado cierto nivel de
evolucion de este proceso, incontrolable,
irreversible e impredecible en sus ultimos
efectos (Margalef, 1974: 108).

Como quiera que sea, de lo que se trata,
en definitiva, es de dejar constancia de la
enorme gravedad del problema y el alcan-
ce mundial del mismo, y que nos encon-
tramos ante un problema que precisa de
una respuesta adecuada a muchos nive-
les, incluido el de la Filosofia Politica, pla-
no que no puede quedar excluido porque
es un ambito de influencia decisivo para
solucion del problema (Benitez, 2014: 4).

Los métodos tradicionales para afrontar
el problema no daran resultado. La ex-
periencia avala esta afirmacion, aunque
no hace falta recurrir a ella. Los métodos
tradicionales sirven para los problemas
tradicionales, y este problema es nuevo
en todos los sentidos. Seguir intentando
remediarlo como hasta ahora nos llevara
al mismo sitio en el que estamos multipli-
cado por 10.

El objetivo de este trabajo es plantear un
nuevo enfoque politico para abordar del
problema. Partiremos de los postulados
generales del paradigma ecolégico, una
nueva corriente de pensamiento directa-
mente enfocada en el problema, sin per-
juicio de un planteamiento holistico de
toda la realidad. De estos principios ex-
traeremos sus consecuencias politicas en
clave de principios basicos, que son los
adecuados para solucionar con la debida
premura el problema.

El método empleado parte de la expo-
sicion del concepto de paradigma y de
los principios de este nuevo paradigma
ecologico desde las fuentes filoséficas
existentes. Seguidamente se traduciran a
principios politicos, acudiendo para ello al
pensamiento politico mas reciente y reali-
zando el necesario desarrollo de los pos-
tulados filoséficos al campo politico.

2. Presupuestos conceptuales
del paradigma ecologico

El que podamos llegar a unas conclu-
siones determinadas o a otras totalmen-
te distintas depende de una cuestion de
perspectiva. En efecto, la configuracion
legal que un precepto hace de una reali-
dad determinada puede parecer perfecta
a los acolitos de una ideologia concreta
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y aberrante a los que sostienen posturas
ideoldgicas situadas en angulos distintos.
El motivo es muy simple: los cuadros men-
tales y valorativos con los que se enjuicia
un mismo asunto son diferentes vy, por
tanto, las conclusiones que se obtienen
son, por fuerza, también distintas. Elegir
una ideologia es, de entrada, una forma
de juicio, y, a la vez, una manera de op-
tar entre varias posibles subjetividades. El
problema de elegir un determinado marco
valorativo es, en suma, una cuestion de
a prioris, que arrastra sus consecuencias
hasta los mas insignificantes a posterioris.

El conjunto de principios e ideas que con-
forman este paradigma, a pesar de nacer
en contextos y ambitos del conocimiento
muy diferentes tienen en comun el aunar
una serie de rasgos idénticos que los ubi-
can dentro de lo que contemporaneamen-
te se conoce como ecosofia. El término
fue acufiado hace dos décadas por el fi-
|6sofo noruego Arne Naess (Naess, 1979:
70) e, independientemente, algun tiempo
después por el filésofo espafiol Raimon
Panikkar (Panikkar, 1994: 52). La ecoso-
fia, que viene a ser a la ecologia lo que la
sabiduria (sophia) a la ciencia, puede de-
finirse en términos globales como el méto-
do de conocimiento que toma como pun-
to de referencia los postulados del nuevo
paradigma ecoldgico. Asi, el interrogante
se desplaza desde el concepto de ecoso-
fia al que es la verdadera clave del todo
el sistema: el nuevo paradigma ecolégico
(Gonzalez, 2021, 17).

3. El punto de partida: el
concepto de paradigma

Son muchos los pensadores que han ela-
borado definiciones del concepto de pa-

radigma desde ambitos del conocimiento
muy distantes, a veces desde la ética, otras
desde la filosofia, la psicologia y, como no,
desde la ciencia. Esta variedad no es ar-
bitraria o fruto del desorden innato a toda
corriente de pensamiento naciente. Ade-
mas, el nuevo paradigma ecoldgico tiene
como una de sus claves de bdveda la in-
terdisciplinariedad de conocimientos vy el
no establecimiento de fronteras entre los
diferentes campos del saber. Asi, resulta
plenamente légico que cada autor haya
pretendido una adaptacion de la esencia
de esta corriente a su ambito de trabajo,
comenzando por la definicion de los térmi-
nos que se sitlan en la base de su cons-
truccion tedrica. Las tres definiciones que
hemos elegido corresponden al ambito de
la ciencia, de las teorias del conocimiento
y de la filosofia. No hemos procedido de
manera aleatoria. Aparentemente, lo légico
hubiera sido centrarse en la definicion pro-
porcionada por los filésofos. Sin embargo,
las otras dos aportaciones son imprescin-
dibles para abordar con ciertas garantias
conceptuales otras partes de este trabajo.
En su momento haremos las menciones
correspondientes (Kuhn, 1971: 18).

a) Desde una perspectiva cientifica, la de-
finicibn unédnimemente considerada mas
completa es la elaborada por Thomas S.
Kuhn. Sostiene que un paradigma es una
constelacion global de convicciones, valo-
res y comportamientos compartidos por los
miembros de una determinada comunidad
(Kuhn, 1971: 33). Estas ideas, valores y
formas de proceder se dan por supues-
tos en el contexto histérico y social en el
que operan, y todo lo que no encaja con
ellos se desprecia por acientifico o sencilla-
mente imposible. Pero llega un momento
en el que el paradigma establecido se ve
desbordado por todo lo que no encaja con
él, y se entonces precisa que esa conste-
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lacion de prismas valorativos de la realidad
sea sustituida por otra. Este momento de
transito necesario para mantener coheren-
cia global entre todos los elementos de la
realidad humana es lo que Kuhn denomi-
na revolucion, que es un lento proceso de
transformacién que a buen seguro necesi-
ta varios siglos para afianzarse: la fisica de
Aristoteles, la de Newton y la de Einstein
serian igualmente vélidas en sus respec-
tivos contextos en la medida en que son
coherentes, sin que ninguna presente un
grado de valor superior a las demés (Kuhn,
1971: 34). Por su parte, Kuhn acepta cier-
ta inconmensurabilidad, si bien no renun-
cia a la percepcion de un creciente grado
de progreso o evolucion en la historia de la
ciencia (Kuhn, 1971: 57).

b) Michel Foucault ha revisado esta vision
excesivamente escorada hacia la cien-
cia. Foucault ha cargado las tintas sobre
aspectos psicolégicos y sociolégicos de
caracter global, huyendo de concepcio-
nes sesgadas o0 excesivamente centradas
en un ambito concreto del conocimien-
to. Foucault emplea el término episteme
para referirse a lo que Kuhn denominaba
paradigma, asimilando el contenido del
término a la estructura inconsciente, dife-
rente en cada época, que delimita como
percibimos y como valoramos los objetos
de nuestra experiencia. Se trataria de una
forma de conciencia que viene a moldear
las percepciones, actitudes y valores de
los miembros de una determinada cultura,
configurando un universo de sensibilida-
des que orientan la asimilacion y valora-
cion del mundo y de la realidad social en
un sentido muy concreto. En definitiva, la
episteme de Foucault vendria a equivaler
a las estructuras cognitivas inconscientes
que configuran las concepciones fenome-
noldgicas de los individuos de una concre-
ta época histérica (Foucault, 1973: 39).

Asi, de un lado existe la realidad, que es
objeto de nuestra experiencia, existe por
si y tiene autonomia existencial respecto
al individuo sintiente. De otro, la episte-
me, que dota de significado a los obje-
tos de la realidad. Ambas presentan un
nexo comun: la experiencia, 0 momento
de unién entre sujeto y objeto. Pero, a la
vez, la realidad y el sujeto que la percibe
también tienen un punto de disociacion:
la interpretacion que la episteme del suje-
to atribuye a la realidad no sélo no puede
coincidir con el atribuido por otros sujetos,
sino que ademas puede no coincidir en
absoluto con la realidad misma (Foucault,
1973: 45). La interpretacion operada por
la episteme es, pues, no sélo un momen-
to posterior a la realidad, sino también a
la experiencia misma. De este entendi-
miento psicosocial de los paradigmas se
ha derivado que algunos autores hayan
preferido usar el término mentalidad en
sustitucion del mas amplio de paradigma.

c) Por fin, y ya desde el ambito de pen-
samiento del nuevo paradigma ecolégico,
nos interesa muy especialmente la defini-
cién de paradigma aportada por el fisico
Frijof Capra y el filésofo Jay Ogilvy. Estos
consideran que un paradigma es la cons-
telacion de conceptos, valores, percepcio-
nes y practicas que son compartidos por
una comunidad configurando una deter-
minada vision de la realidad y un sentir
colectivo que son la base del modo en que
dicha comunidad se autoorganiza (Capray
Steindl-Rastl, 1991: 21). En este sentido,
Capray Ogilvy han dirigido su planteamien-
to sobre la realidad toda, especialmente en
lo que concierne al entorno inmediato del
ser humano, a saber: su estructura social y
la forma en la que se articula su organiza-
cion, esto es, se erigen en el motivo y cau-
sa Ultima de cualquier institucion o sistema
de valores que permite que una sociedad
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se ordene politicamente con vocacion de
vigencia indefinida en el tiempo (Capra y
Steindl-Rastl, 1991: 21).

En este sentido, los paradigmas (o las
mentalidades o episteme, como se prefie-
ra) son el punto de origen de una cadena
deductiva sobre la que proyecta sus efec-
tos a través de un continuado y necesario
hilo conductor. Esta cadena deductiva se
compone de cuatro pasos elementales:
epistémico, ético, politico y econémico.
Asi, a través de este mecanismo deriva-
tivo las concepciones que se contienen
dentro de un determinado paradigma
terminan transpirando por sus fronteras
ideales para terminar por empapar a todo
el sistema de organizacion social en sus
practicas mas cotidianas y perceptibles.

4. Los contenidos del
paradigma ecologico

Sentado qué es un paradigma, debe
ahora establecerse qué consiste y qué
elementos componen el paradigma eco-
l6gico. Serfa una mentalidad o episteme
compuesta de modo prioritario por una
determinada filosofia medioambiental, la
cual por fuerza habria que destilar en una
constelacion de principios vélidos para
otros sectores de la realidad (Garrido y
otros, 2007: 20). ;Cuéles son estos prin-
Ccipios?.

4.1. Principio de reconfiguracion
del antropocentrismo

Las posturas antropocéntricas en el plano
del debate ético y juridico ambiental han
sido resumidas en clave de definicién por
Roose y Parijs, que la han definido como

la doctrina segln la cual los intereses hu-
manos son moralmente mas importantes
que los intereses de los animales o de la
naturaleza en su conjunto (Roose y Parijs,
1991: 23). Asi, y en términos globales,
dentro de la concepcién antropocéntrica
solo cabe la posibilidad de considerar ob-
jeto digno de valor ético al ser humano en
cuanto que miembro de la especie homo
sapiens, con independencia de las carac-
teristicas o signos distintivos que puedan
existir entre los individuos de la especie o,
en su caso, en razon a sus diferenciacio-
nes grupales.

A su vez, dentro de las posturas antro-
pocéntricas hay que distinguir dos direc-
ciones. La marcada por el denominado
antropocentrismo fuerte, y la seguida por
el antropocentrismo débil. Se entiende
por fuerte la postura antropocéntrica que
sostiene que en ningln caso y bajo nin-
gln supuesto debe existir respeto moral
hacia nada que no sea un ser humano
(Marias, 1983: 55). Se ha entendido que
este enfoque no solamente es necesa-
rio atendida la dignidad natural superior
del hombre, sino que antropocentrismo
human-centred es un rasgo inevitable de
la condicion humana (Dobson, 1990: 64).
Oponerse a esta idea se convierte desde
esta concepcion en una insensatez: si ni
siquiera vamos a preferir a la especie hu-
mana como especie destacada, ;jpor qué
{bamos a preferir otras?.

El ser humano no puede pensar sino en tér-
minos antropocéntricos. El antropocentris-
mo es una condiciéon ontolégica del pensa-
miento. Sin embargo, lo que en la tradicion
occidental aparece como antropocentrismo
no pone al hombre en el centro del pen-
samiento sobre si mismo y sobre la natu-
raleza. Sustituye al hombre por si mismo y
sobre la naturaleza. Sustituye al hombre por
abstracciones, en especial por el mercado
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y el capital. Es un mercado-centrismo o un
capitalismo-centrismo (Dobson, 1990: 64).

Por su parte, es débil el antropocentris-
mo que entiende que pueden integrarse
dentro de la comunidad moral algunos
seres no humanos a los que denomina
cuasi-personas, entendiendo por tales
a todos aquellos seres humanos que no
son personas en sentido moral, y también
aquellos animales cuyas capacidades
sensoriales, emocionales o intelectuales
no quedan por debajo de aquellos ‘casos
limite’ de lo humano”., aunque sea con
un estatuto diferente, bajo premisas muy
restringidas y con un nivel de considera-
cion ético o, en su caso, de proteccion
juridica, muy limitado (Riechmann, 1995:
26). En definitiva, tanto las personas como
las cuasi-personas pueden ser titulares de
derechos (Riechmann, 1995:216).

Existe también una incipiente corriente
biocentrista que afirma que todo ser vivo
merece respeto moral (Roose y Parijs,
1991: 31). No existen, al menos en prin-
cipio, criterios razonables que nos permi-
tan afirmar que los hombres estan dota-
dos por la sola razén de su pertenencia
a una especie determinada de una digni-
dad distintiva, de un don que los separa y
destaca del resto de todas las criaturas y
de toda la realidad del mundo. La ciencia
biolégica y los descubrimientos cientificos
en general, esto es, las verificaciones y
constataciones empiricas provenientes
de la ciencia y técnica modernas, son el
instrumental primordial con el que cuen-
tan estos autores para contradecir las
tesis antropocéntricas. La ciencia, segun
estas tesis, ha venido a demostrar que
no existen diferencias lo suficientemente
relevantes (Roose y Parijs, 1991: 31). Y
otra vez vamos a proceder a la distincion
de dos formas basicas de biocentrismo: el

biocentrismo débil, por un lado, y el bio-
centrismo fuerte, por otro.

El biocentrismo débil viene caracteriza-
do por el postulado de que todo ser vivo
merece respeto moral, pero unos lo mere-
cen mas o en un grado cualitativamente
superior a otros (Riechmann, 1995: 26).
De entrada, el lector atento pensara que
esta version del biocentrismo es practi-
camente idéntica a las tesis propuestas
por el antropocentrismo débil. Logico, si
se tiene en cuenta que ambas presentan
en cualquier caso planteamientos conci-
liadores que intentan, mediante la cesion
de algunos de sus presupuestos basicos,
acercarse a las posturas cuyos contenidos
eran esencialmente contradictorios. De
ahi que sea posible un antropocentrismo
débil y un biocentrismo débil que comul-
gan en sus postulados, mientras que es
imposibles un biocentrismo fuerte coin-
cidente con un antropocentrismo fuerte:
ambas posturas son excluyentes por la
misma naturaleza de sus planteamientos.
Dogmaticamente, puede entenderse que
el eje medular diferenciador entre el an-
tropocentrismo débil y el biocentrismo dé-
bil es el punto de partida. El antropocen-
trismo, en cualquier caso, nunca pierde
de vista que la persona humana es la re-
ferencia basica en cualquier construccion
ética. El biocentrismo, por contra, prio-
riza la vision del hombre como especie
mas dentro de la comunidad biética que
ocupa el Planeta, no otorgandole ningln
estatuto moral privilegiado o cualidad dis-
tintiva sobre las otras (Singer, 1974: 109;
Reegan, 1980: 110).

Las tesis biocéntricas fuertes presentan
el rasgo afadido respecto a las anterio-
res de tratar el problema desde la pers-
pectiva mas amplia posible. En efecto, el
biocentrismo fuerte no solo se plantea la
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posibilidad de dotar de relevancia moral al
resto de seres sintientes, de seres anima-
dos de caracter no humano. La clave dife-
renciadora de estas tesis consiste en que,
de entrada, elimina cualquier posibilidad
de distincién moral no ya entre animales
y seres humanos, sino que defienden la
posibilidad de incluir el mundo inanimado
dentro de la comunidad moral, o lo que
es lo mismo: la practica eliminacion de las
fronteras morales distintivas entre especie
humana, por un lado, y especies animales
y Planeta, por otro.

Como tesis propia de la postura biocéntri-
ca fuerte suele entenderse que el maximo
exponente es la Teoria Gaia, desarrollada
por James Lovelock. Esta teoria es una
construccion de cufio cientifico que vie-
ne en términos generales a defender una
vision del Planeta como organismo vivo
que se autorregula a través de una suerte
de autoconciencia, y que el hombre, mas
especie humana que nunca, no es nin-
glin engranaje significativo dentro de esta
gran magquinaria natural, resultando total-
mente prescindible para el Planeta: lo que
importa es la salud planetaria, y no la de
una especie concreta de organismo. De
hecho, Lovelock se complace en presen-
tarse como defensor de las bacterias y las
formas menos respetables de vida, que no
suelen tener quien abogue por ellas. Par-
tiendo de estas premisas, Lovelock des-
pliega toda una compleja argumentacion
a caballo entre lo cientifico, lo filoséfico, lo
mitico y lo ético, en la que defiende una
idea de servidumbre del hombre respecto
al mundo, de ajuste de las leyes humanas
a las leyes naturales y, por fin, de defensa
de lo natural muy por encima de lo huma-
no. El abismo ontolégico propio de los an-
tropocentristas también se produce aqui,
pero a la inversa: lo relevante a todos los
efectos es el Planeta y su equilibrio, mien-

tras que el hombre cumple, hasta cierto
punto, una funcién superflua para este
elemento clave y de importancia exclusiva
que es la Tierra como organismo vivo (Lo-
velock, 1992: 89-122).

El nuevo paradigma no es dogmaético vy,
por tanto, no opta radicalmente por una
de estas tesis. Su acierto esta en el plan-
teamiento: es necesario reconsiderar la
perspectiva. Asi, en términos generales, el
nuevo paradigma ecolégico considera que
la dignidad moral debe ampliarse a seres
diferentes del hombre de manera gradual
y adaptada a las cualidades de cada ser.
Esta consideracion diferenciada nacera
de un debate adecuado, pero en ningln
caso el hombre puede enseforearse por
completo de la realidad natural. Salir de
su burbuja de cristal blindado es necesa-
rio para que su propia supervivencia no se
vea comprometida. Una nueva perspecti-
va holistica, global, que lo integres dentro
de un marco general ordenado y adecua-
damente jerarquizado, cuando proceda,
serd la Unica forma de superar el actual
impasse filoséfico al respecto.

4.2. El principio de sacralidad de
la persona y el mundo

Como consecuencia de lo apuntado, el pa-
radigma al estimar como dignos de consi-
deracion moral integral tanto a la persona
como en Planeta, y ello con base en la
idea comun de no considerarlos entida-
des escindidas. La persona esta dotada de
valor moral en cuanto que sujeto Unico e
irrepetible, y esta singularidad es la que la
identifica como sujeto ético y de Derecho
(Marias, 1983: 78). Y el Planeta, por su
parte, también esta dotado de cierto valore
inherente. En este sentido, desde el para-
digma ecologico se consideran vélidas las
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tesis elaborados por James Lovelock, en la
medida que describen un sistema y toda
una compleja realidad que de una u otra
forma hay que aceptar por la fuerza de las
evidencias (Lovelock, 1992: 113). La Tie-
rra, en el sentido apuntado por Lovelock,
puede prescindir del hombre, pero el ser
humano necesita, sin posibilidad de alter-
nativas viables y razonables, del entorno
para subsistir. En la medida en que el de-
bate de fondo planteado por esta teoria no
es ni mas ni menos que el de la misma
supervivencia del género humano sobre
la Tierra, es necesario destacar no tanto la
prioridad ontolégica del Planeta como su
prioridad existencial, su potencia vivencial
y su desmesurada, pero a la vez, serena
capacidad de autodefensa respecto al
hombre (Lovelock, 1992: 113).

Pero el paradigma ecoldgico no plantea el
problema en términos de radical confron-
tacion. Todo lo contrario. Que el Planeta
tenga mayor fuerza que el hombre no quie-
re decir, ni con mucho, que tengamos que
estar en una constante relacion de tension
con él. De hecho, si se piensa con una
perspectiva de conjunto, los fenémenos
de origen humano que afectan al equilibrio
planetario son los mismos que agreden a la
persona, privandola de sus rasgos diferen-
ciadores y de la dignidad aneja a las mis-
mas. Si estos atentados son los mismos,
;N0 existira acaso un idéntico camino para
restaurar ambas naturalezas a su origen,
y tanto la persona como el planeta debe-
rian participar de un mismo proceso de
renovacion en la forma de ser entendidos
y, en cierta forma, de entenderse mutua-
mente?. Defender a la persona es defen-
der al Planeta, y viceversa. Quién agrede
al Planeta agrede al ser humano, a cada
ser humano, uno a uno. Por tanto, com-
prender nuestra relacion de dependencia
existencial radical como especie respecto

de nuestro entorno, a la vez que afirmar la
dignidad e infinito valor moral del ser hu-
mano, de cada ser humano concreto, no
son dos verdades diferentes y alin contra-
dictorias, sino dos verdades prolongadas:
dos contenidos que, empecemos por el
que empecemos, siempre tendremos que
concluir necesariamente en el otro (Ledn,
2000: 98). Asi, mediante esta postura se
supera las aparentemente irreconciliables
posturas antropocéntricas y biocéntricas
fuertes (Ledn, 2000: 100).

En suma, un hombre arraigado y en ar-
monia con el entorno natural en el que se
desenvuelve es un hombre contextualiza-
do, un hombre definido por una de las cir-
cunstancias personales (el medio en este
caso) que le otorgan conciencia de su ser
personal y de su situacion existencial y
fisica. Un hombre arraigado es un hom-
bre seguro, con una conciencia sobrada-
mente precisa de la definicion y limites
del mundo en el que se existe. Un ser
humano con esta conciencia dificilmente
puede limitarse a tratar la tierra como un
objeto inerte que hay que explotar para
satisfacer aspiraciones que se miden uni-
camente en términos de rendimiento eco-
némico. Esta conciencia necesariamente
debe favorecer una actitud de respeto y
serenidad, un sentimiento de unién con
el mundo como parte del mismo y un tra-
tamiento de la Tierra, y de nuestro entorno
inmediato, como algo en relaciéon directa
con la supervivencia de toda la especie
humana, y en dependencia irrenunciable
con la calidad de vida de cada persona.

4.3. Principio de prioridad ética

Si la ciencia y la técnica eran las respon-
sables principales del dafio ecoldgico,
deberian ser éstas las que mediante una
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reorientacion en su forma de proceder
(principalmente articulando acciones pre-
ventivas y de restauracion) produjeran un
retorno a la situacion de equilibrio acep-
table mencionado existente con anterio-
ridad al proceso de degradacion. Esta fe
ciega en las soluciones técnicas provoco
y sigue provocando errores de bulto en la
gestion de no pocos proyectos de restau-
racion ambiental, algunos de los cuales
han producido efectos ecoldgicos gravi-
simos. En este contexto, las medidas de
proteccion ambiental han seguido apo-
yandose sobre un conjunto de disciplinas
de exclusivo caréacter cientifico. Sin em-
bargo, un planteamiento excesivamente
apoyado sobre estas premisas podria des-
embocar en un tratamiento incompleto
del problema (Larrain, 2020: 120). Puede
que el planteamiento tecnicista tuviera
efectos beneficiosos a corto plazo, pero
no serfa mas que un espejismo. Lo que se
va a reivindicar desde el paradigma ecol6-
gico es, en definitiva, la proyeccion de un
planteamiento ético previo, anterior y su-
perior a la accién técnica, que no implica
en forma alguna su exclusién en un plano
de colaboracion (Capo, 2019: 44).

El autor de referencia del paradigma eco-
l6gico que quiza haya recogido con mas
precision esta idea ha sido Erich Fritz
Schumacher:

El problema del deterioro ambiental no es
principalmente un problema técnico; si lo
fuera, no habria surgido de modo tan agu-
do en las sociedades tecnoldgicamente méas
avanzadas... Todo indica que hoy dia lo méas
necesario es una revision de los fines hacia
los que se encaminan nuestros esfuerzos
(Schumacher, 1983: 6).

Otros autores van méas alla incluso y rei-
vindican la revision de la ética cientifica
con base en el concepto de responsabi-

lidad, considerandose imprescindible el
compromiso ético de los cientificos con el
Planeta y sus necesidades (generalmente,
como una extension del compromiso mo-
ral con la comunidad y las futuras gene-
raciones). La ciencia ha desarrollado un
poder de influencia tan decisivo, que hay
que contar con las personas que profesio-
nalmente se dedican a la investigacion y
puesta en funcionamiento de sus proce-
sos. No es suficiente con la reorientacion
ética aludida en el apartado anterior. Hay
que contar con los cientificos para que
desde dentro controlen los posibles ex-
cesos a cometer desde la ciencia. Dentro
de este contexto, es también bastante fre-
cuente que se aclare que esta exigencia
es especialmente intensa para ec6logos
y profesionales que de una u otra mane-
ra tratan de manera mas directa con los
problemas ambientales. En este sentido,
Ramén Margalef considera que la eco-
logia debe entenderse como la ciencia
mas comprometida, y el ecélogo confiesa,
quiza con mas facilidad que otros cienti-
ficos, que en la practica de su ciencia se
encuentra comprometido con sus ideas
(Margalef, 1978: 22).

44. Principio de
interdependencia

Quizas no exista un principio distintivo del
paradigma ecoldgico mas inequivoco que
el principio de interdependencia. Se tra-
ta de su dogma mas irrenunciable, de su
sefla de identidad mas acusada. Su for-
mulacion es muy breve pero de un enor-
me alcance epistemoldgico en general, y
cientifico muy en particular: La realidad
solo puede ser comprendida globalmente,
de manera tal que lo que denominamos
partes no son mas abstracciones imposi-
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bles de comprender aisladamente (Capra,
F. y Steindl-Rastl, 1991: 23). Toda cons-
truccion tedrica desde el paradigma eco-
l6gico huye siempre de una metodologia
de entendimiento fragmentario de la reali-
dad, evitando siempre los reduccionismos
y las concepciones escindidas o frutos de
procesos cartesianos. Es lo que el para-
digma ecologico denomina perspectiva
holistica, u holismo: una vision integral,
completa, interrelacionada y compleja de
todo (Capra, F. y Steindl-Rastl, 1991: 24).

De nuevo un principio del paradigma eco-
|6gico nace como oposicién a una mane-
ra de proceder considerada incompleta
y que trae causa, a la vez, de un disefio
filosdfico-cientifico recepcionado dentro
del sistema filoséfico cartesiano. Hace un
momento nos hemos referido al pensa-
miento cartesiano como un sistema “filo-
sofico-cientifico”. La afirmacién no es gra-
tuita. Descartes quiso emplear el método
cientifico, o mas exactamente, el método
matematico, también en la reflexion filo-
sofica. Queria probar verdades filoséficas
de la misma forma en la que se prueba
un teorema de naturaleza matematica. Y
su herramienta siempre era la misma: la
imperturbable razén (Capra, F. y Steindl-
Rastl, 1991: 24).

;Y el método a aplicar por la razén?. Pri-
mero hay que objetivar el problema, esto
es, determinar el objeto de analisis. Una
vez singularizado el objeto, hay que di-
vidir el problema complejo en todas las
partes parciales que sea posible dividir
para abarcar y después unir. Cada parte,
cada idea, cada componente, en defini-
tiva, debe medirse y pesarse. Luego hay
gue empezar por las ideas mas sencillas.
Descartes queria operar, en suma, de lo
simple a lo complejo, revisando varias ve-
ces cada paso para poder asegurarse de

gue no se ha omitido nada. Entonces, y
no antes, podemos entender que nos ha-
llamos ante una conclusion filoséfica que
no deja lugar a la duda, sea “cartesiana”
o de cualquier otra indole. Filosofia y ma-
tematicas, analisis y sintesis de resultados
parciales y simplicidad expansiva: las cla-
ves de un método de conocimiento que
empapa todo el pensamiento filoséfico y
cientifico de la Modernidad (Ledn, 2000,
38).

El paradigma ecoldgico repudia de plano
todo este planteamiento. Mas arriba des-
tacamos muchos de los principios que
componen el paradigma ecoldgico tienen
un origen principalmente cientifico. Este
es uno de ellos. A continuacion vamos a
hacer una breve referencia a este punto
de partida del principio, y a cdmo se pro-
yecta sobre otras areas del saber, a veces
en la estela cientifica en la que se gesto, y
otras veces con caracter autbnomo y pa-
ralelo a esta version cientifica del principio
de interdependencia.

El nacimiento del principio de interde-
pendencia en clave cientifica podemos
situarlo en la denominada Teoria General
de Sistemas, que sostiene que los siste-
mas naturales son totalidades cuyas ca-
racteristicas surgen de las interacciones
y la interdependencia de sus partes. Asi,
aunque en todo sistema podemos dis-
cernir partes individuales, la naturaleza
de la totalidad es siempre distinta de la
mera suma de sus partes. Descartes en-
tendia que era suficiente, para encontrar-
le solucién a un problema determinado,
con dividir y estudiar cada parte de una
cuestion profundamente, hasta sus ulti-
mos limites, y después unir todos los re-
sultados: el problema estaria solucionado
COMO consecuencia automatica y natural
de la union. Pero el paradigma ecoldgico
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estda muy lejos de esta postura. No es que
se elimine el analisis de cada factor, inclu-
so de forma independiente, sino que hay
que ver en cada uno de ellos la presen-
cia intrusista de los otros; cada realidad,
cada parte de un todo tiene su entidad,
pero el todo no es comprensible sélo su-
mando todas sus partes, sino que hay
que observar cémo interactian éstas para
comprender su sentido completo. Lo otro
s6lo nos daria una vision parcial del objeto
estudiado. Del nexo de unién entre todas
las partes, de sus interacciones, surgen
efectos y realidades que aparecen ocul-
tos en los analisis sesgados de las mismas
(Pigem, 1994: 8).

4.5. Principio de no jerarquia

Es un sub-principio del anterior. En el
paradigma contemporaneo existe una
tendencia automética a la organizacion
jerarquica. Existen elementos bésicos y
ecuaciones elementales a partir de los
cuales se deducen todos lo demas. Este
planteamiento ha sido clasico en la cien-
Cia, pero no ha sido menos relevante den-
tro del ambito juridico. Para encontrar un
ejemplo en el ambito del Derecho no hay
que ir muy lejos: la construccion légico-
formal kelseniana de estructura gréfica-
mente piramidal que inspira todos los or-
denamientos juridicos occidentales es un
ejemplo claro y rotundo de esta tenden-
cia. Por contra, el paradigma ecologico
defiende la coexistencia de diversas pers-
pectivas, coherentes y mutuamente con-
sistentes (Pigem, 1994: 10). La figura de
la red se constituiria en el modelo orien-
tador no soélo de la metodologia cientifica,
sino también de la organizacion social,
asumiendo la idea de coordinacién como
el elemento integrador basicoy la busque-

da del equilibrio y la complementariedad
entre los elementos de la realidad social y
natural como sus fines constantes. Jordi
Pigem ha resumido esta vision en dos li-
neas: no hay fundamentos, todo depende
de todo lo demés y toda realidad es una
red de relaciones (Pigem, 1994: 11). En
esta linea, se entiende que el centro de la
realidad estéa en todas partes... y que no
hay centros: hay multiples centros. Sobra
la mencién de los paralelismos evidentes
que pueden operarse entre este principio
y el anterior.

4.6. Principio de realidad

Este principio es el que cierra el cuadro
de caracteristicas irrenunciables del prin-
cipio de interdependencia y del paradig-
ma ecoldgico en general.

Desde el paradigma ecolégico existen va-
rias formas de conocimiento, y la ciencia,
con ser una de ellas, no es la mas perfec-
ta, ni la mas completa ni sublime. Para
el nuevo paradigma, existen como claves
de las diferentes formas de conocimiento
tres tipos fundamentales: los sentidos, la
razon y la intuicion. Las ciencias, por su
misma naturaleza tendente a la exactitud
incontrastable, estd orientada al agluti-
namiento de datos procedentes de los
sentidos, que son posteriormente siste-
matizados por la razén. Pero en campos
de estudio tan particulares como la Psi-
cologia, la Historia, la Politica, el Derecho,
esto es, las ciencias humanas y sociales
en general, estos métodos mas bien po-
drfan considerarse so6lo parcialmente vali-
dos, 0 que cubren sélo una parte de todo
el recorrido epistemologico exigible para
llegar a la verdad del objeto estudiado. En
estos campos, el nuevo paradigma con-
sidera que los resultados mas brillantes
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suelen proceder de la intuicion conjetural,
aunque ésta sea considerada algo muy
poco cientifico, porque se tiende a ignorar
todo lo que no puede medirse y someter-
se a experimentos (Naess, 1979: 73). Sin
embargo, esta critica a cualquier género
de conocimiento intuitivo como acientifico
nace de un entendimiento desenfocado
del problema. No se trata de conceder
prioridad absoluta a esta forma de conoci-
miento. Se trata, como no podia ser de otra
forma dentro del paradigma ecolégico, de
integrar ponderadamente los tres siste-
mas de estudio y conocimiento de ma-
nera compleja y holistica (Luengo, 2018:
31). Asi, el paradigma ecolégico entiende,
de manera plenamente coincidente con
las corrientes personalistas y existencia-
listas, que formar criterio limitandose sélo
a los datos desnudos provenientes de los
sentidos no es ciencia, sino cientificismo
(Naess, 1979: 75). Por su parte, limitarse
Unicamente a las conclusiones aportadas
por la razbn equivale a un racionalismo
vacio y bizantino que nos aleja de la rea-
lidad. Es lo que Jordi Pigem denomina
razén escindida, que soélo cree en la me-
tafisica como epistemologia valida para el
conocimiento de verdades (Pigem, 1994.
11). Utilizar sélo la intuicion, por su parte,
terminaria por llevarnos, al final, a vivir en
las nubes de la realidad, de la vida y del
mundo. En definitiva, cada uno de estos
tipos de conocimiento tiene su lugar, y no
deben confundirse... El nuevo paradigma
ha de ver el mundo con los tres ojos, cada
uno en su sitio (Pigem, 1994: 13).

Se trata, en definitiva, de consumar la
vieja reivindicacion de no escindir sujeto
y objeto, el investigador y lo investigado
(supuesto que se trata de una investiga-
cion, puesto que los campos abarcables
por este y los otros principios son infini-
tos). En el ambito filosdfico (y también en

el cientifico), se trata de no abordar los
conceptos como objetos inertes, estaticos
y puramente abstractos. No se entiende
que lo real y lo ideal sean mundos es-
cindidos, realidades divididas. Dentro de
nuestro estudio, cobrara gran importancia
este aspecto en relacion al concepto de
persona: se la entendera en su irreducti-
ble variedad, en su inecuacionable esen-
cia. No existe el ser, existen seres, vivos,
distintos, irrepetibles. El hombre no es ob-
jetivable, o al menos no es tan objetivable
(Marias, 1983: 91).

4.7 Principio de diversidad

Este principio abarca tanto lo cientifico,
como lo ecoldgico y lo humano. Acep-
tar la realidad tal cual es sin idealismos
uniformantes ni reduccionismos distor-
sionadores se traduce, inevitablemente,
en la incondicional aceptacion del plura-
lismo. La realidad no puede reducirse a
un mismo ambito o idénticos parametros,
ni existen principios absolutos ni una sola
forma correcta de entender las cosas. Se
reconoce la existencia de paradigmas y
la variedad de perspectivas igualmente
validas e inevitablemente inconmensura-
bles (Haumman y Hassemer, 1992: 29).
Esta idea no excluye, sino que exige, la
formulacion de planteamientos totaliza-
dores que se adapten y reorienten a las
exigencias concretas del problema trata-
do. Los planteamientos globales siempre
deben incluir en su base datos concre-
tos, y éstos deben quedar asimilados en
una perspectiva superior que los integre
en una estructura compleja y completa
(Sosa, 1994: 16).
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4.8 Principio de dinamicidad

El nuevo paradigma entiende que la reali-
dad es intrinsecamente fluida y dinamica,
en continua transformacion y evolucion.
El mismo paradigma ecoldgico, sin ir mas
lejos, es reflejo de un cambio lento pero
firme que ha posibilitado un transito en-
tre mentalidades. Las estructuras no son,
pues, fijas e inmutables, ni determinantes
de la realidad desde siempre y para siem-
pre. No lo es en filosofia, pero tampoco
lo es en el ambito de la ciencia, y no di-
gamos en el del politica (Bateson, 1979:
45).

5. Proyeccion politica del
paradigma ecologico:
principios resultantes

Los principios explicados hasta ahora
pueden tener valor politico per se: como
forme de conocimiento, de analisis y de
accion pueden ser Utiles al pensamiento
politico de manera directa. Pero de lo que
se trata ahora es de exponer una serie de
principios basicos que traduzca expresa-
mente estos principios al campo de la po-
litica, integrando estos postulados en su
génesis.

El resultado es el que exponemos a conti-
nuacion, sin perjuicio de su complemen-
to, suma o revision después de abundar
en el este debate.

5.1. Principio de ubicuidad

Es un postulado esencial entender que el
pensamiento verde apuesta por una vision
integral e interdependiente, que hay que
trasladar desde la ecologia a la Ciencia

Politica. Etica, Politica, Derecho, Ecologfa
y Economia no son realidades separadas,
sino manifestaciones de un solo ser. Po-
litica y el Derecho deben tener siempre
presente la variable ambiental aunque
aparentemente no quede implicada de
forma directa en algunos contextos de ac-
cion. El caracter ubicuo y general de la
tematica ambiental la proyectan sobre to-
dos los sectores de la vida humana, y todo
abordaje juridico o politico de la misma
exige, de suyo, la toma en consideracion
de las exigencias planteadas por aquella
variable.

En definitiva, el tratamiento de los proble-
mas del medio o ambiente no puede ser
unidimensional: debe implicar a todos los
sectores y perspectivas posibles.

5.2. Revision de los criterios
juridicos tradicionales

Es necesario superar las conceptos tradi-
cionales de capacidad, dignidad, poder,
etc... como determinantes para estable-
cer qué ente es moral y, en consecuencia,
juridicamente relevantes. Hay que adop-
tar un nuevo criterio mas realista y enla-
zado con los problemas ecolégicos que
amenazan la supervivencia humana. En
este contexto de sentido, uno de los crite-
rios que obligadamente hay que adoptar
es el de moralizacion de la supervivencia:
sera relevante moralmente aquel ente que
pueda alterar las condiciones de vida so-
bre la Tierra hasta el punto de amenazar
la vida de la humanidad. Es una nueva
forma de antropocentrismo. No puede
valorarse como un criterio antinatural o
contrario a una condicién ontolégica ne-
cesaria del pensamiento humano. Que la
supervivencia humana no se vea compro-
metida de forma inmediata de ninguna
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manera no debe interpretarse como una
ausencia de amenaza; el dato del tiempo
es relativamente irrelevante dentro del de-
bate ambiental. Hay que considerar que
de seguir asi la situacion, la fase méas agu-
da de la crisis se terminaria manifestando,
amenazando gravemente la supervivencia
humana tarde o temprano.

Es esencial comprender que los efectos
del problema en todo caso se manifesta-
ran oportuna o inoportunamente, y que el
tiempo del que disponemos es un factor a
sumar a todos los que conforman nuestra
Ultima oportunidad para corregir el pro-
blema. De esta apertura de comprension
y miras dependera la eficacia de los ins-
trumentos juridicos futuros para afrontar
e problema ambiental, y que pueda co-
laborarse eficazmente desde el Derecho
en la solucion de la presente (y con toda
seguridad futura) crisis ambiental. Dentro
de las disciplinas juridicas, la filosofia juri-
dica es, por mor de su falta de constrefii-
mientos legales insuperables, la mas ido-
nea para alzarse como motor de cambio.
A la filosofia se le plantean continuamente
tareas cambiantes y nuevas derivadas del
devenir histérico en su conjunto y tam-
bién de la situacion histérica en la que
surge (Haumman y Hassemer, 1992: 32).

5.3. Principio del pacto
naturaleza-hombre

Es inaplazable una reformulacién de las
bases esenciales de la teoria democrética
moderna desde una perspectiva ecoldgi-
ca. El sufragio universal, directo y secre-
to, las reglas de las mayorias, el respeto
al Estado de Derecho y a los derechos
humanos, la separaciéon de poderes, la
realizacion real y efectiva de la libertad e
igualdad de los individuos... son signos

distintivos de una idea politica nuclear y
elemental de democracia que actualmen-
te se consideran irrenunciables. Dentro
de este conjunto de valores y rasgos, hay
que incluir en un lugar privilegiado la pro-
hibicion de atentar contra la naturaleza de
una manera tan firme que comprometa la
supervivencia humana sobre la Tierra. Ini-
cialmente, el hombre debe respeto, reve-
rencia y cuidado a la naturaleza en virtud
del origen comun que los emparienta; en
la medida que el hombre-también-es-
naturaleza participa de su esencia y com-
parte sus rasgos, originando un lazo de
fraternidad con esta realidad con la que
esta hermanado.

A esta razén bioldgica hay que sumar un
fundamento utilitarista. En efecto, el hom-
bre debe venerar al medio que le propor-
ciona los recursos naturales necesarios
para sostener su vida. Sin elementos na-
turales no existirfa vida humana, y su con-
servacion y mantenimiento en el estado
actual es requisito esencial e insoslayable
para la supervivencia humana. Atentar
contra las bases biolégicas que susten-
tan la vida no es s6lo un ecocidio, sino un
suicidio genocida. Esta idea debe alzarse
como criterio de contraste del actual sis-
tema econdmico y social: si sus efectos
son contrarios a este fundamento, debe
rechazarse por antiecoldgico e inhumano,
e indagar en otras alternativas.

Por todo ello, la proteccion del medio
debe situarse en el centro de gravedad
de las concepciones juridico-politicas de
cualquier sistema democratico. Es el nue-
VO pacto social o contrato social. Lo que
estd en juego es la misma supervivencia
humana, y no una entidad politica de du-
dosa consistencia empirica en términos
ecolégicos. Si esta sociedad no respeta
las reglas materiales (reales, esto es, na-
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turales) impuestas por los ecosistemas
particulares y por el mundial, serad Unica-
mente una buena sociedad a recordar.

54. Un nuevo status juridico
para la naturaleza

Desde la perspectiva filosofico-juridica
que acabamos de referir, el medio am-
biente debe estatuirse como un bien
juridico esencial, y al cual todos tienen
derecho. No obstante, su consideracion
como esencial no debe llevarnos a con-
siderar que cualguier manifestacion de la
naturaleza es sagrada y debe permanecer
intocable. Es bien juridico primario sola-
mente en su dimension de soporte de los
demas derechos, esto es, en la medida
que crea las condiciones generales que
sostienen la vida en general, y la humana
en particular. Son las actuaciones sobre
manifestaciones ambientales que pueden
comprometer esta cualidad del medio
ambiente de ser hecho sustentador de
derechos las que deben ser prohibidas y
castigadas con severidad por conculcar
el derecho humano a un medio ambien-
te soporte de la vida o, si se prefiere, del
derecho a la vida en su dimensién am-
biental.

A mayor abundamiento y por elevacion,
equiparar los derechos de la persona a
los derechos del Planeta es una formula
de proteccion reciproca sustentada sobre
los mismos fundamentos biolégicos de la
vida. De ahi el caracter indiciario que el
dafio que sufre una de ambas realidades
tiene para definir la amenaza o paralelo
deterioro sufrido por la otra. Esta circuns-
tancia los alina en sus necesidades y, en
consecuencia, también en sus derechos:
el fundamento de la proteccion del uno
es, por tanto, el fundamento de la protec-

cion del otro. Contemplar a la persona y
el Planeta como dos areas de una misma
realidad permite fundir y confundir sus
derechos, redefiniendo la dignidad nativa
de ambos en un sentido unitario en el que
cobran una nueva dimensiéon al amparo
de la proyeccion del contenido del uno
sobre el otro (Roszak, 1984: 145).

Esta consideracion expuesta sera la que,
ademas, permitird intensificar sustancial
y procesalmente la capacidad de protec-
cion que pueda ofrecerse al medio natu-
ral desde la preferencialidad material y
procesal que otorga la inclusion entre los
derechos humanos. Ante esta posibilidad
de otorgar derechos al Planeta, y la ne-
cesidad de crear mecanismos procesales
eficaces para su eventual proteccion, la
doctrina juridica y politica debe actuar
con flexibilidad y sin los férreos anclajes
dogmaticos que impiden la evolucion
dentro de estas dos ciencias.

En este sentido, debemos recordar de
nuevo a Hans Kelsen, que no veia proble-
ma en dotar de derechos a entes caren-
tes de voluntad. Lo esencial es que exista
una obligacién: el derecho es un reflejo de
ésta, y se puede dotar a un ente diferente
de la facultad de egjercitar este derecho.
A si, los derechos de animales, paisajes,
planeta... los puede ejercitar un tercero
habilitado (Kelsen, 2013: 67). La natu-
raleza puede asi alcanzar la categoria de
sujeto de derechos sin debilitar en forma
alguna los derechos de los demas entes
tradicionales, constituyendo incluso un
refuerzo si se articula adecuadamente en
su desarrollo legal (Bellver, 2014: 330).
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5.5. Principio de responsabilidad
personal: la educacion
ambiental

La colaboracién del ciudadano y de la co-
munidad cientifica deben jugar un papel
esencial en el avance hacia una sociedad
mas respetuosa con el medio ambiente.

Desde la politica deben dedicarse recur-
sos relevantes para la educacion de to-
dos, y especialmente de los nifios, en el
respeto al medio ambiente. Se sembrara
asi la semilla de una sensibilidad que, de
lo contrario, puede ir perdiéndose por in-
fluencia de otras corrientes. La forma de
no tener que dedicar recursos de reac-
cion futuros es precisamente esa: crear
una ciudadania comprometida, colabora-
dora y con sensibilidad suficiente en ma-
teria ecologica.

Actualmente, los cientificos disponen de
unos medios de investigacion y accion de
los que la humanidad no ha disfrutado
jamas y que eran impensables hace sélo
cincuenta afios. Esta capacidad presen-
ta la virtud de que pueden suponer una
ayuda inestimable para la solucion de la
crisis ambiental, aunque por si sola insufi-
ciente. Pero a la vez, puede convertirse en
el elemento decisivo para acelerar el pro-
ceso de deterioro natural que nos acerque
a la catastrofe ecoldgica final. Los cienti-
ficos deberian elaborar o incluir clausulas
en los codigos deontolégicos especificos
para cada una de las disciplinas en las
que se adscriben (fisica, quimica, inge-
nieria, etc...) que establezcan prohibicio-
nes el uso de sus conocimientos para el
desarrollo de investigaciones o programas
accion en los que directa o indirectamen-
te puedan producirse dafios ecoldgicos
graves, 0 que simplemente perjudiquen a
medio o largo plazo el equilibrio o estabi-

lidad ecolégica de la zona, especialmente
si se va a traducir en consecuencias noci-
vas para el ser humano.

Entre los cientificos, los ecélogos! jueguen
un papel crucial. Su responsabilidad a los
efectos de no contribuir al deterioro am-
biental es, en principio, idéntica a la exigi-
ble al resto de miembros de la comunidad
cientifica. No obstante, entre éstos deben
cumplir una funciéon mas destacada vy
activa en la promocién de las actitudes
ecologistas y de abstencion de agredir al
entorno; su faceta cientifica y la politico-
protectora deben confundirse, colaboran-
do con la exactitud de los datos que les
proporciona su pericia a apoyar sus ideas
ecologistas, y desplegando las investiga-
ciones que mas convienen a la conser-
vacion del entorno, y no las meramente
experimentales y servidoras de proyectos
de desarrollo antiecolégico.

5.6. Principio de desarrollo
sostenible

Desarrollarse no es sélo crecer econdémi-
camente. Es claro que resulta indispensa-
ble gozar de un minimo econdémico exis-
tencial para el sostenimiento de cualquier
vida humana. Disfrutar de unos niveles
adecuados de renta proporciona, ademas,
el acceso a bienes de consumo y posibili-
dades culturales esenciales en el contexto
social mundial actual. Sin estos niveles
de renta dificilmente puede aspirarse a
llevar una vida razonablemente satisfacto-

1 El ecdlogo es el profesional de la eco-
logia, rama de la biologia que estudia
los ecosistemas. Diferente es el ecolo-
gista, o militante de un movimiento de
defensa del medio ambiente. No es raro
que el ecologo esté integrado en un gru-
po de esta clase.
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ria. Por tanto, desarrollarse debe equiva-
ler a crecer econémicamente cuando los
niveles de renta no posibilitan el acceso
a una vida digna y a bienes culturales
elementales. No obstante, cubiertas es-
tas necesidades primarias el crecimiento
economico deja de ser un valor primario
para pasar a ocupar una posicion pasiva.
Si no es asi, la ilusién de crecer sin limite
se traduce en saqueos ambientales insos-
tenibles ecoldgicamente. Al igual, la agre-
sién mas sutil aungue no menos rotunda
al ser personal que produce este criterio
es directamente proporcional al grado de
asimilacion social e institucional del mis-
mo. Llegado a un nivel aceptable de ren-
ta, se debe priorizar la calidad de vida por
encima del nivel de vida, de tal manera
que en ningun caso pueda entenderse
que la variable del Producto Interior Bruto
o0 la renta per capita son matematicamen-
te fiables como medidores del grado de
felicidad personal que disfrutan los miem-
bros de una determinada sociedad (Ledn,
2000, 2: 15).

Este criterio, puede destilarse en el si-
guiente postulado ético: la economia es
un subsistema de la ecologia y debe su-
bordinarse a sus leyes y a las reglas de
funcionamiento del ecosistema. No existe
contradiccién entre economia y ecologia,
sino mutua complementacion; la econo-
mia debe ajustarse a los ciclos y reglas
naturales aprovechando con originalidad
SUS enormes recursos, y no debe perder
de vista la insoslayable finitud de los re-
cursos naturales que la componen. En-
tender que la ecologia supone un freno a
la actividad econdmica es sélo un acierto
a medias: es un limite y se opone a una
economia que persigue un crecimiento
material ilimitado, algo que per se no es
posible, como cualquier aspiracion huma-
na (Leon, 2000, 2: 33).

5.7 Principio de preferencia
preventiva y respuesta juridica
adecvada

Desde el principio, los movimientos ver-
des han reivindicado un cuadro de san-
ciones adecuadas para los que causaban
dafios a la Naturaleza. De hecho, se atri-
buye a la presion de estos movimientos
el que se incluyera el apartado tercero en
el articulo 45 de la Constituciéon Espafiola,
que contiene ese mandato especifico.

Pero este objetivo logrado no es el fun-
damental. Antes que la mera sancion, el
movimiento verde defiende la creacion de
instrumentos efectivos que anticipen y co-
rrijan los posibles riesgos con anterioridad
a la produccién del fenémeno agresor del
medio ambiente. Para ello hay que fo-
mentar la colaboracién de los potenciales
agentes contaminantes y crear nuevas
formas de ayuda al cumplimiento de las
obligaciones ambientales que le son exi-
gibles.

En esta primera area de accion elemental
las nuevas creaciones deben, obviamen-
te, ir mas alla de las tradicionales formas
de prevencion del derecho sancionador,
esto es, del mero castigo. Se trata mas
bien de desarrollar programas activos de
colaboraciéon. De entre todas las posibles,
es forzada la referencia a la articulacion
de beneficios fiscales para los agentes
contaminantes que acometan reformas
verdes y soportan obligaciones ambien-
tales. Asimismo, a las empresas menos
solventes y que tienen que acometer re-
formas mas costosas se le deberéa ofrecer
modalidades de ayudas financieras es-
pecificamente destinada a sufragar sus
“gastos ambientales”, y que pueden ir
desde la modalidad de los “créditos blan-
dos” a las donaciones compensadas con

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 18 - 2022 - [367-386] - ISSN 1885-589X

381



los impuestos devengados por las mismas
0 las otorgadas a fondo perdido.

Una manifestacioén especialmente impor-
tante de este principio es la exigencia le-
gal de constituir seguros ambientales para
las empresas mas importantes y con un
mayor riesgo de generar un importante
dafio ambiental. Esta no es una regla pre-
ventiva en sentido estricto, pero obliga a la
entidad aseguradora a exigir a la entidad
asegurada el cumplimiento de los unos
estandares de seguridad adecuados y, en
todo caso, forma parte del tejido de pre-
visiones serenamente construidas para
paliar los efectos de un posible desastre
ambiental.

Dentro del ambito de las sanciones, no
serfa completo el sistema si pecara de
idealista, esto es, mantuviera un cuadro
de respuestas poco realistas a la vista de
las exigencias ambientales. Se trata de
traer al &mbito sancionador el principio de
realidad visto antes, de manera que éstas
sean realmente disuasorias y efectivas en
la proteccion.

Con caracter general, es fundamental el
mantenimiento de sanciones que, den-
tro de la proporcionalidad que debe ser
inherente a toda norma penal, sean ele-
vadas. Cuando las sanciones sean de
naturaleza pecuniaria, especialmente en
el ambito administrativo, siempre deben
ser lo suficientemente importantes como
para evitar que forme parte de forma co-
rriente de la balanza de pagos previsibles
de la entidad contaminante. Si son priva-
tivas de libertad, no deben ser tan bajas
que siempre se traduzcan en remisiones
condicionales de condena que exigen una
reiteracion improbable para que se lleven
a la practica.

En el ambito de la responsabilidad civil
también seria preciso acometer algunas
revisiones.

Si la responsabilidad civil se ventila en
un procedimiento civil, debe considerar-
se vigente el principio de inversion de la
carga de la prueba por responsabilidad
extracontractual y de obligacion de ob-
servar la maxima diligencia exigible, que
son la regla general en estos procedimien-
tos (S.T.S. de 16 de Diciembre de 1986;
S.T.S. de 24 de Marzo de 1953: S.T.S. de
25 de Abril de 1983; y S.T.S. de 21 de
Enero de 1989). Algunos autores incluso
han querido trasladar al ambito ambiental
este principio, dotandolo de un nivel de
exigencia mas elevado, en consonancia
con las necesidades que venimos expo-
niendo. Asi, por ejemplo, Agustin Domin-
g0 ha avanzado lo que denomina principio
de probabilidad suficiente: los tribunales
podrian obligar a una determinada em-
presa a realizar las reparaciones necesa-
rias para corregir algin punto o elemento
de la misma sobre el que existe convic-
cion suficiente de que puede producir un
dafio ambiental (Domingo, 1989: 6).

No obstante estas sugerencias, la impor-
tancia de la materia hace deseable que
Se progrese con mayor rapidez que en
otras areas sociales hacia la responsabi-
lidad objetiva, siendo ésta una exigencia
urgente en aquellos supuestos en los que
el riesgo potencial es muy intenso. Esta
nueva configuracion determinaria la sus-
cripcion de poélizas de seguros adecuadas
que, en Ultima instancia, garantizarian
una razonable reparacién del dafio causa-
doy, en todo caso, la exigencia de un alto
grado de prevencion por parte de la enti-
dad aseguradora para evitar el siniestro.

Esta Gltima idea de reparacion es fun-
damental dentro del nuevo derecho am-
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biental sancionador. Generalmente, se in-
siste sobre los aspectos indemnizatorios,
soslayandose la idea de reparacion, fun-
damental dentro del contexto de debate
ambiental. Dentro de los procedimientos
penales, las asociaciones ecologistas y el
Ministerio Publico deberian jugar un pa-
pel fundamental en la formulacién de esta
reclamacion, posibilidad de accion que
queda, ademas, expresamente amparada
por nuestro texto penal. La sensibilizacion
social desempenfara en este aspecto pro-
cesal, de nuevo, un papel protagonista.

Asimismo, serfa muy conveniente a efec-
tos preventivos que se adoptara el prin-
cipio in dubio pro natura. Este principio
opera dentro de los programas de inves-
tigacion y calculo de los efectos ambien-
tales que puede producir el desarrollo de
una accion humana sobre un determi-
nado territorio o area ecosistémico (Do-
mingo, 1989: 7). Este principio impone
la obligacion de renunciar al proyecto en
cuestion si existen dudas razonables so-
bre su viabilidad ambiental. La naturale-
za accederia asi a una posicion sensata-
mente privilegiada dentro de la escala de
valores y prioridades humana. De alguna
manera, este principio no es mas que una
manifestacion importante de la idea de
desarrollo sostenible: ambos principios
propugnan la defensa de los valores am-
bientales como soportes de la vida huma-
na, y la necesidad de adaptacién a sus
reglas para gozar de garantias de estabili-
dad vital, social y econémica.
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