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1. El tema monogréfico de este primer nimero

Y] °
es Guerras justas e injustas. Escriben sobre él P O 11 t 1 C O

. Anthony Pagden, uno de los autores criticos y
revisionistas de la teoria de la guerra justa de los ,
Numero 1

escolasticos, su “bestia negra”, Irving Kristol y 1° semestre de 2005

Robert Kagan, de los que tomamos su excelente

introduccion a Present Dangers, la biblia de los

neoconservadores estadounidenses, que sostienen al Gobierno Bush y su doctrina, Frangois Houtart,
que relata la experiencia y conclusiones del Tribunal Russell de Bruselas sobre la Guerra de Irak
(del que ha sido presidente), e Ignacio de la Rasilla, diplomado en Relaciones Internacionales por la
Universidad de Ginebra, que replica a las tesis de Kristol y Kagan. Este Ultimo es autor del best-seller

mundial Poder y Debilidad.

2. El apartado Documentos del tema monografico recoge las leyes mas relevantes restrictivas de
las libertades en Estados Unidos tras el 11 septiembre (comentadas por Carlos Aguilar) y el famoso
discurso del presidente Bush en West Point (dia 1 de junio de 2002), donde por primera vez explica
con detalles su teorfa de la guerra preventiva (comentado por Ramén Soriano y Juan Jesus Mora)

3. La entrevista esta dedicada a Michael Walzer, quizas el pensador mas en candelero en la actualidad,
autor del clasico Just and Unjust Wars, del que toma el nombre el tema monografico de la revista, la
persona mas indicada para la entrevista, que a pesar de su agenda a tope ha tenido la amabilidad de
responder a diez preguntas (Presentacion y entrevista a cargo de Juan Jesus Mora).

4. El apartado In Memoriam esté dedicado a Noberto Bobbio, fallecido recientemente, uno de los
grandes maestros de la filosoffa politica y juridica del siglo XX, de gran influencia. Es redactado por
su discipulo y estudioso de su obra, Alfonso Ruiz Miguel, catedratico de la Universidad Autonoma de
Madrid.

5. El apartado Estudios varios comprende articulos de Javier Sadaba (sobre Democracia y Bioética),
filosofo muy presente en los medios de comunicacion, Enrique Bocardo (sobre las guerras inglesas
del XVII: Levellers y Diggers), José Maria Seco (sobre la utopia neoliberal) y Rafael Rodriguez Prieto
(sobre derechos y responsabilidades en la era de los poderes supranacionales).
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Una nueva revista acaba de aparecer

ensamiento Politico viene a llenar un hueco en la publi-

cistica espafiola: el de las publicaciones periddicas en el

campo de la filosofia politica, cuya escasez contrasta con
las numerosas monografias sobre la materia.

No es una revista méas. Tiene su propia personalidad distante
de los anuarios y gruesas revistas para una minoria. Una re-
vista de extension mediana, que quiere acercarse a un lector
medio y no solo -aunque también- a eruditos y especialistas.
Pensamiento Politico es una apuesta por la calidad y la inno-
vacion servida en trabajos relativamente breves, dejando a un
lado aspectos narrativos y de relleno (donde suelen abundar la
redundancia y la letra incontenida).

Los promotores de la nueva revista pretenden que en nume-
ros semestrales tres o cuatro grandes figuras mundiales del
pensamiento politico invitadas aborden un fema monografico
candente y actual, cuyos estudios seran completados con una
documentacion, en la que se recogeran las fuentes —textos
doctrinales, normas, etc.,- mas significativas sobre el mismo.

El apartado Entrevista sera destinado al dialogo sobre la obra y
las expectativas de un destacado pensador, cuyas ideas y es-
critos alcancen una gran influencia en relacion con la realidad
politica del momento.

El espacio In memoriam estara dedicado a la glosa de la obra
de un maestro en el pensamiento politico recientemente falleci-
do realizada por su discipulo méas destacado invitado al efecto.

No faltaran en la revista el apartado de los estudios varios, don-
de autores expresaran su opinion sobre temas de interés, tras
superar serios referatos del Consejo editorial.
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Monografico: “Guerras justas y guerras injustas”. Estudios

Las bases 1deologicas de la disputa
sobre el dominivmyy los derechos
naturales de los indios americanos

Ideological Foundations of the dispute on the dominivm and
American indigenes’ natural rights

Anthony Pagden
Profesor de Ciencias Politicas y de Historia del Pensamiento, Universidad de California,
Estados Unidos

Fecha de recepcion: Septiembre 2004
Fecha de aceptacion: Noviembre 2004

PALABRAS CLAVES: guerra justa, dominium, comercio, civilizacién, derecho natural.
KEY WORDS: just war, dominium, trade, civilization, natural law.

Abstract. The essay examines the history of the debates over the natural rights,
what, in the language of neo-Thomism was called dominium, of the American
Indians prior to the arrival of the Spanish. The author argues that for the Do-
minican Francisco de Vitoria and his heirs there was no reason to believe that,
under natural law, the Indians were not in full and legitimate possession of the
lands they occupied before the arrival of the Europeans, and that the conquest
of the Americans were therefore illicit. He examines how this debate was con-
ducted from the sixteenth until the eighteenth century and how, in the end, the
only secure grounds which could be claimed were not ones of possession or of
sovereignty but instead what Vitoria had called the right of “Natural society and
communication”. This implied that territorial occupation of one nation by ano-
ther was indeed illicit and that the only legitimate interaction between peoples
had to free exchange. By making these claims the Spanish theologians of the
sixteenth-century had, in fact made possible the later arguments for a necessary
transition from territorial imperium to a global community based on trade.
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Resumen. El ensayo examina la historia del debate sobre los derechos naturales, lo
que en el lenguaje del neo-tomismo se llamaba dominium, de los indios americanos
antes de la llegada de los espaiioles. El autor argumenta que para el dominico Fran-
cisco de Vitoria y sus sucesores no hahia razones para creer que, hajo el derecho
natural, los indios no estuvieran en completa y legitima posesidon de las tierras que
ocupaban antes de la llegada de los europeos, y que la conquista de los americanos
era, por consiguiente, ilicita. Se examina el desarrollo del debate desde el siglo XVI
hasta el siglo XVIII, y cdmo, al final, las tinicas bases seguras que se podian aducir
no eran la posesion o la soberania, sino lo que en su lugar Vitoria llamoé el dere-

cho de la sociedad natural y de la comunicacion. Esto implicaba que la ocupacion
territorial de una nacion por otra era de hecho ilicita y que la tnica interaccion
legitima entre los pueblos era la del libre comercio. Al hacer estas reivindicaciones
los teologos espaiioles del siglo XVI habian en realidad hecho posible una transicion
necesaria de los dltimos argumentos desde la nocion de imperium territorial a la de
comunidad global basada en el comercio.

—

spafia adquirid sus posesiones ameri-

canas casi por azar. Las intenciones de

Colén, a pesar de los grandilocuentes
titulos que se habia asegurado de la corona,
fueron, al menos en principio, relativamente
modestas. De haber descubierto realmente
un acceso occidental a ‘Catay’ todo lo que
podria haber esperado hacer habria sido
apropiarse de todas las islas que hubiera
podido, y establecer una serie de bases co-
merciales (feitorias), y empresas, como los
portugueses ya habian hecho en la India. La
corona de Castilla, en virtud de la donaciéon
papal, podria haber reclamado soberania
sobre China y la Peninsula de Malasia como
los portugueses habian hecho en Africa, en
la India y en Persia, pero nunca se habria
encontrado en una posicion de rebasarla.

Pero América no era Catay y sus habitantes
carecian de la tecnologia de los pueblos de

Asia. Esto convirti6 a la colonizacion en una
realidad practica. Los hombres que por pri-
mera vez se embarcaron a las Antillas y
después al continente en los afios posterio-
res a 1494, a diferencia de los emigrantes
de Portugal, llegaron buscando la riqueza
facil, la del oro y la tierra. En su mayor par-
te se vieron a si mismos, cualquiera que
fuera la realidad de sus origenes sociales,
como hidalgos, viviendo, como la aristocra-
cia menor o habia hecho durante siglos en
Europa, del trabajo de otros y de las ganan-
cias que obtenian de la guerra.

Tecnoldgicamente la colonizacion de Amé-
rica fue un asunto relativamente simple.
Incluso Cortés en Méjico y Pizarro en Perd,
aungue hubieron de enfrentarse con ejér-
citos considerables y una oposicion de las
comunidades politicas altamente organiza-
das, tuvieron poca dificultad para imponer
el poder espafiol. Sin embargo, la misma
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simplicidad de la empresa colectiva, y casi
la desconcertante rapidez con la que avan-
z0, plantearon a la corona castellana serios
problemas de legitimacion. Desde los pri-
meros comienzos hasta la independencia,
la corona permanecio, como el libelista libe-
ral y entusiasta de Simén Bolivar, Dufour De
Pradt observé en 1817, abrumadoramente
preocupada por la necesidad de defender
sus reivindicaciones sobre la soberania (im-
perium) y los derechos de propiedad (domi-
nium)* en América ante un mundo progresi-
vamente hostil. Antes de 1539, la principal
reivindicacion de la corona acerca de una
y otro habia descansado en las Bulas de
Donacién de Alejandro VI de 1493°. Estas
le habian concedido a Fernando y a Isabel
la soberania sobre todas las tierras que se
pudieran descubrir en el Atlantico que no
hubieran sido ocupadas previamente por un
principe cristiano. El poder de realizar tales
donaciones, sin embargo, se fundaba en la
asuncion papal de la autoridad temporal so-
bre los cristianos y paganos, y aunque Fer-
nando estaba perfectamente dispuesto, al
menos tacitamente, a aceptar tal asuncion,
sus sucesores, enfrentados con papas me-
nos manejables que Alejandro VI, se mos-
traron inquietos sobre las implicaciones que
tan ambiciosas reivindicaciones podrian
tener en otras areas politicas mas cercanas
a la politica interior. La ‘plenitud del poder’
papal, puesto que claramente no tenia ba-
ses en el derecho natural, era un concepto
gue tanto los juristas como los tedlogos se
mostraban reacios a aceptar. Sin embargo,
una vez que las Bulas se vieron despojadas
de las reivindicaciones cesaro-papistas, sélo
imponian a la corona castellana un deber, el
deber de evangelizar; pero no podian con-

ferirle el correspondiente derecho, y sin ese
derecho, no estaba ni mucho menos claro
que los espafioles pudieran establecer legi-
timamente asentamientos en las Antillas, y
menos aln que pudieran apropiarse efecti-
vamente de las tierras y de las personas de
sus habitantes.

El primer intento de abordar estos proble-
mas con cierto detalle se produjo en 1504
cuando una junta de ‘abogados civiles,
tedlogos y canonistas’ fue convocada por
Fernando para ofrecer alguna guia moral
y juridica sobre el asunto. No contamos
con documento alguno sobre lo que dije-
ron aquellos hombres. Sélo sabemos que
al final decidieron, tal vez sin sorpresa, que
los “los indios se les deberian de dar [a los
espafoles] y que esto era conforme a la ley
humana y divina”. El dictamen, aunque
implicaba claramente la existencia previa
de derechos de propiedad por parte de la
corona castellana, algo que las Bulas de
Donacion tampoco lo hacian igualmente,
no origind controversia alguna y parece,
al menos por el momento, que debid de
tranquilizar la conciencia del rey. No obs-
tante en 1511, el domingo anterior al dia
de Navidad, en lo que ahora ha venido a
considerarse como una suceso clave en la
historia de la América espafiola, Antonio de
Montesinos, un dominico de la isla de La
Espafiola, lanzd un virulento atague desde
el pulpito contra la ‘cruel y horrible escla-
vitud’ a la que los colonizadores espafioles
habian reducido a las poblaciones nativas,
y les advertia que de no cambiar su com-
portamiento, no tendrian “mas salvacion
que la de los moros y los turcos”. El ser-
mon de Montesinos iba dirigido contra la
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conducta de los colonos. Como la mayoria
de sus sucesores en la lucha por mejorar la
suerte de los amerindios, no puso en duda
las reivindicaciones de la corona a la so-
berania 0 a los derechos de propiedad de
la isla. Sin embargo su protesta fue consi-
derada, tanto en La Espafiola como en la
misma Espafa, justamente como un asalto
al “sefiorio y a las rentas que [el rey] tiene
en estas partes”. Lo que Montesinos ha-
bia inadvertidamente puesto en cuestion
era los derechos de la corona (sus iura) en
Ameérica y sobre todo sus derechos, lo que,
en el lenguaje de la jurisprudencia tomista,
se llamaba dominium. La protesta de Mon-
tesino provoco la convocatoria de otra jun-
ta que se reunio en Burgos en ese mismo
afio. Para reforzar sus derechos Fernando,
siguiendo un procedimiento con larga pre-
eminencia en asuntos de conciencia, ape-
|6 también a dos juristas, al civilista Juan
Lopez de Palacios Rubios (que ya habia
escrito una encendida defensa de la “Gue-
rra Santa” de Fernando contra el Reino de
Navarra en 1512) y al canonista Matias de
Paz, para que hicieran un dictamen sobre
la materia. Tanto uno como otro, vy, en la
que medida en que se pueda afirmar por la
fragmentaria evidencia que nos queda, los
miembros de la junta de Burgos, acordaron
que la corona espafiola poseia en efecto los
derechos de soberania y de dominium en
América*.

Lo que se descubre de la lectura de los
tratados de Palacios Rubios y de Paz es la
exagerada preocupacion de la corona y de
SuS consejeros no sobre la soberania, aun-
que tampoco ésta estuviera libre de dispu-
tas, sino sobre los derechos de propiedad.

Lo que la corona queria que le dijeran sus
consejeros no era si podia gobernar a los
indios —porgue nadie, ni siquiera Bartolo-
mé de las Casas, el “apéstol de los indios” y
el defensor mas radical de sus intereses, o
negaba— sino si podia legitimamente bene-
ficiarse de los frutos de su trabajo y de las
ganancias que sacaban de la tierra, y aun
mas importante, de lo que se encontraba
debajo de ella.

Los argumentos méas convincentes, al me-
nos para la audiencia contemporanea, que
emplearon Palacios Rubios y Matias de Paz
se basaron en su mayor parte en la reivindi-
cacion juridica del derecho romano segun
la cual los pueblos que los espafioles habian
conquistado nunca habian sido capaces de
formar legitimas sociedades civiles. Para los
juristas del derecho romano, la sociedad ci-
vil era, por definicién, una sociedad basada
en la propiedad, y las relaciones de pro-
piedad eran las que constituian las bases
para formar todas los intercambios entre
los hombres verdaderamente civilizados.
Se podia argumentar, por consiguiente que
si, en efecto, una sociedad no tuviera tales
relaciones, y que, en consecuencia, no se
se pudiera describir como una comunidad
civil, sus miembros individuales no podian
hacer reivindicacion alguna sobre los dere-
chos de propiedad cuando se enfrentaran
con invasores que intentaran arrebatarles
sus tierras. Sus tierras no eran suyas, sino
simplemente espacios abiertos que ellos,
por el azar, les habfa tocado habitar®. Esto
fue, hablando en términos generales, lo
que llegd a conocerse como la doctrina de
la terra o res nullius. Se basaba en un prin-
cipio basico del derecho romano, segin el
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cual cualquier cosa o tierra que no tuviera
un dominus pertenecia a la primera perso-
na que tomara posesion efectiva de ella.

Estas reivindicaciones, cuando se hicieron
sobre las comunidades tecnoldgicamente
poco desarrolladas de las Antillas, no pa-
recieron poco plausibles. Constituyeron
las bases de casi todas las reclamaciones
britanicas de los derechos de propiedad
en América del Norte y posteriormente
en Australia, y fue todavia utilizado por el
gobierno de Noruega en contra de las tri-
bus semi nomadas que vivian del pastoreo
del reno del Artico -los samis- en los afios
ochenta del siglo XX. Pero después de la
invasion de Méjico en 1519 y de Pert en
1531, parecieron en Espafia decididamen-
te menos persuasivas. Aunque los imperios
aztecas e incas eran, en muchos aspectos,
neoliticos, fueron reconocidos por los ob-
servadores europeos como comunidades
politicas capaces de explotar y controlar
las tierras que ocupaban. Claramente tales
sociedades no podian ser privadas de sus
derechos, sobre la base de que sus miem-
bros aun estuvieran viviendo en un estado
de naturaleza. Desde los afios treinta del
siglo XVI, por consiguiente, el debate so-
bre la legitimidad de la conquista adquirié
una urgencia y complejidad nuevas; y se
convirtié en las facultades de teologia y de
derecho de las universidades en un asunto
de frecuente disputa. El intento mas céle-
bre y poderoso de ofrecer una solucion al
problema se hizo en una leccion titulada
De Indis, que pronuncié en 1539 el domi-
nico Francisco de Vitoria, catedratico de
Primas de teologia en la Universidad de
Salamanca.

Vitoria y sus discipulos, y los discipulos
de sus discipulos, hasta la generacion de
los jesuitas Luis de Molina (1535-1600) y
Francisco de Suéarez (1548-1617) se han
venido a reconocer como la Escuela de Sa-
lamanca, si bien el término habitual italia-
no “secunda scolastica” tal vez constituya
una descripcion mejor. Aungue sus opinio-
nes y el alcance de sus intereses —que van
de la teologia a la fisica— fueron diversos,
compartieron un proyecto comun: la ela-
boracién de una filosoffa moral racionalista
basada en la interpretacion aristotélica y to-
mista del derecho natural. Crucial para este
proyecto era la comprension de lo que se
refiere vagamente como “propiedad”, pero
que en el lenguaje de la jurisprudencia
del derecho natural se llamaba dominium
rerum. El término “dominium” es denso y
los significados con los que estuvo asocia-
do cambiaron considerablemente duran-
te el periodo comprendido entre la mitad
del siglo XVI vy el final del siglo XVII. En la
explicacion histérica de los origenes de la
sociedad humana que suscribia la prime-
ra escolastica, el hombre primitivo habia
renunciado voluntariamente a su libertad

Para los juristas del derecho ro-
mano, la sociedad civil era, por
definicion, una sociedad basada
en la propiedad, y las relaciones
de propiedad eran las que consti-
tuian las bases para formar todas
los intercambios entre los hombres
verdaderamente civilizados.
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natural a cambio de la seguridad y de la
posibilidad de la comprension moral que
solo la sociedad civil podia proporcionar.
Sin embargo retenia ciertos derechos natu-
rales que eran, por consiguiente, inaliena-
bles, entre ellos el dominium era el mas
fundamental. A un nivel mas abstracto, el
dominium describia la relacion que mante-
nia unida las tres partes de la triada en la
que el jurista romano, Gayo, habia dividido
el mundo natural: las personas, las cosas
y las acciones®. A través de dicha termino-
logia se describia el ius del que goza todo
individuo sobre cualquier cosa que direc-
tamente le pertenezca a él o a ella (aun
cuando las mujeres gozaran soélo de domi-
nia muy restringidos). Durante el siglo XVII,
la aplicacion del término “dominium” fue
limitada con éxito por el jurista protestante
Hugo Grocio y después por el filésofo inglés
John Locke a la propiedad privada’. Pero,
para la escolastica espafiola, se podria de-
cir que los hombres tenian dominium no
solo sobre sus propiedades privadas, sus
bienes (bona), sino también sobre sus ac-
ciones, su libertad, e incluso —bajo ciertas
condiciones— sobre sus propios cuerpos.

Para los tedlogos, los dominia eran, sobre
todo, naturales ya fueran o no ejercidos en
la practica social. Los argumentos juridicos
del derecho romano que fueron utilizados
por Palacios Rubios fueron, por consiguien-
te, rechazados por la escolastica como de-
ficientes, con independencia de los hechos
gue se hubieran tratado, ya que descan-
saban en la asuncion de que los derechos
eran exclusivos de la sociedad civil. Porque
incluso aquellos que vivian en el estado de
naturaleza —asumiendo, desde luego, que

fueran hombres y no simplemente huma-
noides— gozaban de los mismos derechos
naturales que quienes vivian en la comuni-
dades civiles. La conquista de América s6lo
podia ser legitima si se demostraba que las
poblaciones nativas habian perdido aque-
llos derechos por sus propias acciones. Y
esto, como se verd, se tenia que hacer sin
poner en peligro la asuncion de que todos
los derechos eran el resultado de las leyes
de Dios, y no de su gracia.

La definicion del término “dominium” ha
sido ella misma objeto de un prolongado
debate en el que, al final, la solucién re-
ductiva de Grocio fue la Unica satisfacto-
ria. La mayoria de los escolasticos espa-
fioles, sin embargo, hasta los importantes
cambios que fueron introducidos por Sua-
rez y Molina en el siglo XVII, hicieron uso
de la definicién que propuso Domingo de
Soto en su De iustitia et iure de 1556. “El
dominium”, afirmaba, “es una facultad y
un derecho [facultas et ius] que [un hom-
bre] tiene sobre cualquier cosa para usar-
la para su propio beneficio por cualquier
medio que permita la ley”. Pero, puesto
que los tomistas mantuvieron la distin-
cion del derecho romano entre dominium
—que constituia un derecho-y la mera po-
sesion —que no lo era—, Soto afiadia que
“el dominium se ha de distinguir de la
posesion, del uso o del usufructo... por-
que el dominium no es soélo la habilidad
de usar algo y adquirir su producto, sino
de alienarlo, darlo, venderlo o abandonar-
lo”8. Como ha sefialado Richard Tuck, la
frase “por cualquier medio que permita
la ley” presentaba dificultades conside-
rables porque con esa caracteristica era
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dificil de ver qué diferencia habia entre la
explicacion que daba Soto del usufructo
y la nocién de dominium utile, un dere-
cho limitado que, mientras pertenecia al
que lo utilizaba, era, no obstante, distinto
del dominium directurn, que es absoluto
y s6lo puede ser asi ejercido por un sefior
superior. Aunque una distincion similar ya
se habfa hecho por Acursio y Santo Tomés
de Aquino, era generalmente negada por
los tomistas espafioles®. La aceptacion im-
plicita de Soto de un dominium limitado
tenia, sin embargo, unas consecuencias
importantes para los argumentos sobre los
derechos de los indios americanos, ya que
fue introducida precisamente para tratar
sobre el problema de los derechos de los
menores de edad antes de adquirir el uso
de razdn; estaba claro que los menores de
edad tenian dominium aun cuando no les
fuera permitido ejercerlo; se podria decir
que poseen dominium utile aunque sus
padres o tutores retuvieran el dominium
directum —una condicién en la que se po-
dia decir, como veremos, que también se
encontraban los indios.

1

Por todo lo que habia oido, dijo Vitoria en
su leccion de 1539, estaba claro que antes
de la llegada de los espafioles, los indios
habian estado “en una posesion publica,
privada y pacifica de sus cosas”!°. Sélo
habia, en consecuencia, cuatro posibles
razones para negar que, en el tiempo de
la conquista, no tuvieran dominium sobre
ellas: la primera porque fueran pecadores,
la segunda porque fueran infieles, la terce-
ra porque fueran insensatiy la Gltima por-
que fueran dementes (amentes). Solo las

tres primeras tenfan una relacién directa
con el caso de los indios, ya que los de-
mentes constituyen un caso especial, cu-
yos derechos pueden ser Unicamente con-
siderados bajo el derecho positivo, lo que
claramente no puede aplicarse a los indios
que, antes de la llegada de los espafoles,
estaban sujetos a sus propias leyes.

La primera razén —que los indios habian
perdido sus derechos naturales por sus
pecados— se hacia eco de una una vieja
herejia asociada con Wycliff y Huss que
habia sido resucitada por “los herejes mo-
dernos” — Lutero y Calvino— segln la cual
“nadie puede tener dominium civil si se
encuentra en estado de pecado mortal”!!.
Era esencial para todo el proyecto de Vito-
ria refutar la proposicion de esos “herejes
modernos” de que la autoridad de un prin-
cipe dependiera no de las leyes de Dios,
sino de su gracia, y el consiguiente argu-
mento de que si un principe fuera priva-
do de la gracia podria ser legitimamente
depuesto por sus subditos o por otro go-
bernante mejor. El ataque de los tomistas
a los argumentos que los apologetas de la
corona habian utilizado hasta el momento
para justificar la ocupacion de América y
los que emplearon, como veremos, hom-
bres como el mas estridente campedn del
imperialismo espafiol, Juan Ginés de Se-
pulveda, y un numero de canonistas, re-
miten en Ultimo extremo a éste. Porque,
después de todo, Vitoria y sus sucesores
estaban menos preocupados con las par-
ticularidades del caso americano que con
las oportunidades que presentaban para
refutar las teorfas luteranas y calvinistas
sobre la soberania'®.
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La aceptada refutacion de la tesis de Wycli-
ff ofrecida por los nominalistas gersonianos
Pierre d’Ailly y Jean Almain —segun la ver-
sién algo resumida de Vitoria— se basaba en
el caso de un pecador que estaba a punto
de morir de hambre. Si ese hombre no te-
nia dominium rerum tampoco puede obte-
ner el pan que necesita para comer con el
fin de mantenerse con vida. Se encuentra,
pues, ante una decisién moral imposible:
para no morir voluntariamente, lo que seria
cometer un tipo de pecado mortal, se ve
obligado a cometer otro, robar. Ya que es
manifiestamente imposible que Dios haya
puesto a alguna de sus criaturas en seme-
jante posicién, se sigue que el dominium
debe de ser independiente de la gracia'®.

Esta explicacion de dominium implicaba,
sin embargo, una teoria de derechos ilimita-
dos que, en efecto, negaba la presuposicion
tomista de que in extremis todas las necesi-
dades de la vida volvian a su estado comun,
qgue cualguier hombre puede tomar lo que
verdaderamente necesite de “la abundan-
cia de otro hombre” sin ser culpable de
robo'®. Tampoco estaba muy claro lo que,
para Vitoria, era el principal argumento con-
tra la tesis de Wycliff: a saber, que el domi-
nium proviene del hecho de que el hombre
es un animal racional creado a imagen de
Dios y que no puede perder esa condicion
propia suya por el pecado. El sol, afirmaba,
citando a Mateo 5:45, brilla lo mismo para
el justo como para el injusto. Y si esto es asi,
entonces el dominium es inalienable, pues-
to, segln la propia explicacion de Vitoria,
ninguna accion, por irracional que pueda
parecer, no puede ser mas que una aberra-
cion temporal. Puede haber, desde luego,

ciertas acciones que son tan anormales que
den a entender que sus agentes no sean,
en efecto, enteramente hombres. Como
Locke iba a argumentar, la esclavitud era
una opcion solo para el hombre que hubie-
ra violado la ley de la naturaleza y con ello
hubiera demostrado ser no un hombre sino
una bestia'®. Pero en la opinién de Vitoria
por lo menos, los indios no eran culpables
de tales actos. Si, como el mismo explicaba,
ni su supuesto canibalismo ni la practica de
los sacrificio humanos podian privarlos del
dominium, entonces tampoco lo podia ha-
Cer su paganismo.

Esto dejaba a Vitoria con la tercera de sus
razones. Los seres verdaderamente irra-
cionales no tienen dominium porque este
es un derecho (ius) y los derechos sélo los
pueden disfrutar las criaturas que sean
capaces de recibir ofensas. Ya que para
Vitoria el jus sélo se podria definir objeti-
vamente como “aquello que es permitido
por el derecho”, las criaturas que fueran
incapaces de recibir injurias no podrian es-
tar sometidas a las leyes y no serian, por
consiguiente, objetos de derechos.

En este punto de su argumento, la defi-
nicion de dominium como algo natural al
hombre en virtud de su racionalidad, que
es 1o que le convierte en objeto de la jus-
ticia, le plantea a Vitoria lo que parecia ser
una amenaza potencial a cualquier defini-
cion de dominium que lo convierta en un
derecho natural independiente de la po-
sesion: el estado de los menores de edad.
Los menores de edad, reclamaba Vitoria,
tienen dominium “que no es mas que el
derecho de usar algo de acuerdo a su pro-
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pio uso”!® porque, a diferencia de los leo-
nes, por ejemplo, se podria decir que su-
fren ofensas; y en el derecho sus bienes se
consideran independientes de los de sus
tutores. Pero puesto que no pueden hacer
contratos, poseen aquellos bienes en he-
rencia'’. El concepto juridico de herencia
también se puede transferir, segliin daba a
entender, a una consideracion de la psico-
logia infantil, porque por muy irracional que
pueda ser un menor de edad —y son, seguin
sostenia en otra leccion sobre los limites
de la obligacion humana, verdaderamente
irracionales'®- su razén es potencial (como
lo son asimismo sus bienes), y —ya que “la
naturaleza nunca yerra en lo que es nece-
sario”— lo que es potencial no puede dejar
de convertirse en actual. Como veremos,
esta observacion ofrecia una poderosa ana-
logia con la condicion del indio.

Habiendo pues rechazado todas estas ca-
tegorias como posibles razones para ne-
gar el dominium de los indios antes de la
llegada de los espafioles, Vitoria introdujo
lo que demostré ser la reivindicacion mas
controvertida de todas. En 1510 el domi-
nico escocés John Mayor habia sugerido
que los indios eran “los esclavos naturales”
descritos por Aristoteles en el libro primero

En 1510 el dominico escocés John
Mayor habia sugerido que los
indios eran “los esclavos naturales”
descritos por Aristoteles en el libro

primero y tercero de la Politica.

y tercero de la Political®. Para algunos esto
parecia ofrecer una prueba objetiva de que
nunca tuvieron derechos algunos de pro-
piedad ni siquiera antes de su estado de
contacto, porgue tanto en los términos de
la psicologia de Aristoteles como en los del
derecho el servus es la antitesis del domi-
nus. Tampoco el innegable hecho de que
los indios hubieran sido juridicamente “li-
bres” en sus propias sociedades los hacia
menos esclavos, como Vitoria sefialaba, un
esclavo no necesita de amo para que sea
esclavo®. La teoria de la esclavitud natural
también se atribuia en virtud de la propo-
sicién de que los esclavos naturales (por
contraste con los esclavos civiles que son
simplemente personas que han sido cap-
turas en una guerra justa) son hombres
gue no poseen, sino que solo tienen una
participacion en la facultad de deliberacion
y que, aunque pueden ser capaces de deli-
beracion, son incapaces de tener sabiduria
practica (phronesis). Por consiguiente, ya
que tales criaturas carecen de libre albe-
drio tampoco pueden tener derecho subje-
tivo alguno al dominium.

Pero, segln sostenia Vitoria, aun cuando
los indios americanos parezcan ser “es-
casamente diferentes de los brutos ani-
males que son incapaces de gobernarse
a sf mismos”, tienen, de hecho, “un cierto
orden racional en sus asuntos”. Vivian en
ciudades, poseian una forma reconocida
de matrimonio, tenian magistrados, gober-
nantes, leyes, industria y comercio, “todo
ello”, como observaba, “requeria el uso de
razén”2!. Esta es una version simplificada
de los requisitos de Aristoteles sobre la vida
civil y es manifiesto que ningin pueblo que
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los satisfaga se podria describir como falto
de sociedad y, por consiguiente, compues-
tos por individuos que carecieran de dere-
chos. Justo al final de su leccion, sin em-
bargo, Vitoria reconsider6 este argumento.
Las comunidades indias, sostenia ahora,
posefan Unicamente los requisitos minimos
de la vida social. Los indios no tenian, por
ejemplo, conocimiento de las artes liberales,
ni una auténtica agricultura, ni verdaderos
artesanos. Las suyas eran sociedades en
las que ninguna verdadera nobilitas —en el
sentido aristotélico y tomista de la palabra—
podia existir y en la que, en consecuencia,
seria imposible vivir una vida de verdadero
otium?. Pero si los indios viven, en efecto,
“casi como bestias y animales salvajes” no
es porque ellos pertenezcan por un dispo-
sicion innata a un estado de semirracio-
nalidad, sino porque “su pobre y béarbara
educacion” les ha privado de un compor-
tamiento enteramente racional. Dado que
la causa de su condicién cultural se ha de
encontrar en el estado de su educacién, no
pueden ser entonces esclavos naturales,
sino mas bien alguna clase de menores
de edad naturales y, como todos los me-
nores de edad, herederos de un estado de
verdadera razén. Segln los términos de la
definiciéon de Soto de dominium, se puede
decir que estan en completa posesion de
sus derechos sin ser capaces de ejercerlos.
La corona castellana podia de esa manera
reclamar el derecho de hacerse cargo de
los indios y de sus tierras en tutelaje hasta
gue aquellos alcanzasen el uso de razon.
La aceptacion por parte de un principe de
poner tales pueblos “bajo su cuidado” se
podria incluso considerar, concluia Vitoria,
como un acto de caridad?.

Ninguno de esos argumentos, desde luego,
podian garantizarle a la corona castellana
el dominium de América. En lugar de rei-
vindicaciones que apelaban directamente
al derecho natural o civil, Vitoria sustituy6
las tres razones por otra basada en el de-
recho de las naciones (ius gentium). Este
era, por la definicion dada en las [nstitu-
ciones (1.2.1), “aquello que se constituye
por razébn natural entre los hombres”. Sélo
lo que esta definicién implicaba era objeto
de mucha disputa, pero Vitoria considero,
en esta ocasion, que era aquello que es
“de derecho natural o que se deriva del
derecho natural” y que, por lo tanto, como
el derecho natural, no puede ser modifi-
cado en manera alguna por intervencion
humana®.

En la opinion de Vitoria, la humanidad tam-
bién retenia lo que el llamaba “el derecho
de sociedad y comunicacion” (naturalis so-
cietas et communicationis)?®. Este describe
un complejo conjunto de reivindicaciones
que se dividen en cinco proposiciones. En
principio, no obstante, es una alusion al an-
tiguo derecho de hospitalidad, que Vitoria
lo transform6 de la costumbre griega a un
derecho bajo la ley de las naciones. “Entre
todas las naciones”, escribi6, “se conside-
r6 inhumano tratar a los viajeros de mala
manera sin una causa especial , y propio
de humanos y comportarse con hospita-
lidad con los extranjeros”. “Al comienzo
del mundo”, continuaba, “cuando todas
las cosas se tenfan en comun, a todos se
le permitia visitar y viajar por la tierra que
quisieran. El derecho no parece que fuera
suprimido por la divisién de la propiedad
(divisio rerum); nunca fue intencion de las
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naciones privar a los hombres del libre in-
tercambio con esta division”.

El derecho de hospitalidad, y en particular
el de auxilio en casos de peligro se basa,
desde luego, en la suposicion de la iden-
tidad comun entre los seres humanos. “La
naturaleza”, dijo Vitoria, “ha decretado un
cierto parentesco entre los hombres (Di-
gesto 1.i.3)... el hombre no es un “un lobo
para sus compaferos los hombres” —homo
homini lupus—, como dijo Ovidio, sino un
hombre”. Esto es lo que le impone la obli-
gacion de amistad porque “la amistad en-
tre los hombres es parte de la ley natural”.
De esta manera todos los hombres estan
obligados a vivir en un estado de amigabi-
lidad entre si. La observacion de Vitoria es
que el derecho a viajar pacificamente y a
esperar que se le conceda hospitalidad es
precisamente un derecho que ha sobrevi-
vido desde la primitiva condicién humana
y como tal no puede abolida por la simple
legislacion humana. Vitoria esta aqui discu-
tiendo lo que para él constituye el derecho
de los espafioles, o de hecho de cualquier
otro europeo, a “visitar y viajar por las
Ameéricas”. Pero también esta seguro que
lo mismo se podria decir de los franceses
gue no pueden “prohibirles a los espafio-
les que viajan por Francia o de vivir incluso
en Francia y viceversa”?. EI componente
crucial del argumento de Vitoria se hallaba
en su afirmacion de que el derecho de co-
municacion y de sociabilidad, puesto que
habia sobrevivido a la division de las tierras
después de la creacion de la sociedad civil,
era lo que el jurista Fernando Vazquez de
Menchaca (el “orgullo de Espafia” como
asi los llamaba Grocio®’) llamaba una libe-

rrima facultas, un ius absolutum, es decir
un derecho absoluto que no podia interfe-
rir con ningun otro de cualquier sociedad
humana. La proposicion de Vitoria de que
todos los seres humanos tienen un derecho
de libre (pacifico) acceso a todas las partes
del mundo se basa en una larga y antigua
tradicion humanista. Lo dioses -0 después
Dios- habia sostenido Séneca, han distri-
buido sus bienes de manera desigual so-
bre la superficie del globo con el fin de que
los hombres se pudieran comunicar entre
ellos, asi 1o expresod el retérico griego del
siglo IV Libanio: “los hombres son capaces
de cultivar las relaciones sociales porgue
unos necesitan la ayuda de los otros”. Para
hacerlo mas facil, fueron lo bastante previ-
sores para hacer que los vientos soplaran
en direcciones contrarias para que asi la
navegacion fuera posible. El comercio era,
segln la frase de Filén de Alejandria, la ex-
presion de “un deseo natural por mantener
unas relaciones sociales”. “Si destruis el
comercio”, observaba Lucio Anneo Floro,
un historiador del siglo primero, “rompéis
la alianza que une a la raza humana”. No
hay que extrafiarse, pues, de que el de-
creto ateniense por el que se prohibia a
Megara comerciar en cualquier parte del
imperio ateniense hubiera conducido a la
Guerra del Peloponeso, o que Agamendn
le hubiera declarado la guerra al rey de Mi-
sia por haber intentado limitar el paso por
los caminos que conducian a su reino. El
humanista italiano, Andrea Alciati se atre-
vié a afirmar que la principal razéon de las
Cruzadas habian sido que los sarracenos
le habian negado a los cristianos el paso al
Tierra Santa?®. Todos estos textos, junto con
la formulacion del argumento del propio Vi-
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toria se convirtieron en los principios que
sostuvieron la batalla sobre la libertad de
los mares, que comenz6 con el rechazo ho-
landés durante las negociaciones del Trata-
do de Amsterdam de 1609 de que los por-
tugueses tenian dominium sobre el Océano
Indico y continu6 con las posteriores inter-
venciones de Hugo Grocio, del canonista
portugués Serafin de Freitas, del veneciano
Paolo Sarpi (sobre el derecho de los vene-
cianos del control maritimo del Adriatico) y
del inglés John Selden (sobre los derechos
ingleses sobre el Mar del Norte) que se pro-
longaron hasta finales del siglo.

El derecho a viajar (ius perigrinandi), por
consiguiente, le otorgd a los espafioles el
derecho de acceder a las Indias. También
existia, bajo el titulo de communicatio, la
implicacion de un derecho al comercio.
Como los espafioles habian llegado a Amé-
rica, o al menos asi lo defendia Vitoria,
como embajadores (legat) y mercaderes,
habian de ser tratados con respeto, y se le
debia de permitir comerciar con todos los
que quisieran hacerlo con ellos. Y puesto
que esto era un derecho bajo el derecho de
las naciones, se podia (al menos segln los
términos de la presente definicion de Vito-
ria) intercambiar con el consenso de toda
la comunidad humana, no por la voluntad
de un gobernante individual?®. También de-
fendfa Vitoria que el ius gentium otorgado a
los espafioles, como a los demas miembros
de la raza humana, les conferfa el derecho
de predicar su religion (ius predicandi) sin
interferencia —si bien a nadie obligaba a
aceptarlo; lo cual les amparaba para librar
una guerra justa en contra de cualquier ti-
rano “en defensa del inocente”.

En el caso del ius perigrinandi y del jus
predicandi los espafioles podrian hacer
valer sus derechos en el caso de resis-
tencia, porque cualquier intento de privar
a un hombre de sus derechos naturales
constituia una injuria para él. La venganza
de una injuria es una razoén suficiente para
emprender una guerra justa, y el ultimo
extremo era solo gracias a ese medio por
el que los espafioles podian legitimar su
presencia en América®®. De acuerdo a los
términos de dicha guerra, el beligerante
adquiere la condicion de juez en relacion
con sus oponentes y puede, en conse-
cuencia, apropiarse de su propiedad pri-
vada (sus bonas y normalmente sus bie-
nes muebles) como a él le parezca®!. De
igual manera el vencedor adquiere poder
sobre el vencido con el fin de defenderse
de futuras injurias, y los prisioneros he-
chos en una guerra justa se pueden con-
vertir legitimamente en esclavos. Pero en
ningun otro caso puede privarse al ene-
migo de su dominium rerum. En algunas
circunstancias, sin embargo, en donde la
ofensa es muy grave -y esto se les podia
aplicar a los indios— 0 cuando el enemigo
se muestre incapaz de llegar a una so-
lucion pacifica, es posible deponer a los
principes gobernantes, tollere principem o
mutare principatum®. Los espafioles po-
dran en ese caso enviar “ministros” para
proteger sus intereses futuros y deponer a
los gobernantes locales conflictivos en el
caso de que surja la necesidad.

El tercer titulo de Vitoria, la “defensa del
inocente”, es incluso mas limitado en su
aplicacion. Es posible que los espafioles,
insistia, no declaren la guerra a los indios
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debido a sus supuestos crimines en contra
de la naturaleza, ya que todas las naciones
son culpables de esos crimenes. Si un prin-
cipe no tiene derecho a invadir el territorio
para castigar los casos de “simple fornica-
cion” —puesto que ninguna nacion sobre
la tierra esta libre de ese pecado—, ningln
principe tampoco puede castigar a otro por
crimenes como el canibalismo, la sodomia
y el sacrificio humano®. Es evidente que el
canibalismo, la sodomia y el sacrificio hu-
mano son crimenes mas graves que la for-
nicacion, pero, para los tomistas, son todos
ellos crimenes contra la naturaleza y pues-
to que esos crimenes constituyen una ofen-
sa contra Dios, ningin hombre, sélo Dios
puede castigarlos. Sugerir que cualquier
principe, por muy bueno que sea, incluso
el mismo emperador, pudiera actuar como
flagelum Dei era caer, una vez mas, en el
error luterano de suponer que el dominium
era conferido por la gracia de Dios, y no por
sus leyes.

Vitoria habia dejado de esta manera a la
corona de Castilla con una exigua reivin-
dicacion sobre el dominium iurisdictionis
de América, pero sin ninguna clase de
derechos de propiedad. Y, desde luego, ta-
les derechos, como la corona podria muy
bien reclamar bajo el jus gentium, sélo
serian validos si los indios hubieran ofen-
dido realmente a los espafioles. Si como,
no obstante, parecia ser, “estos barbaros
no han dado razoén alguna para una guerra
justa, ni desean aceptar voluntariamente a
los principes cristianos, la expedicion debe
de cesar”. Al final todo lo que quedd fue
la descaradamente objetiva reivindicacién
de que ya que los espafioles estaban alli,

cualquier intento de abandonar las colo-
nias soélo resultaria en “un gran perjuicio y
detrimento para los intereses de [nuestros]
principes, lo que no serfa tolerable”3*.

1M

En las siguientes tres décadas todos los
discipulos de Vitoria reescribieron algunas
partes de estos argumentos en sus propias
clases sobre la materia del dominium. Tal
vez la mas importante de ellas, en parte
porque es la mas radical, al menos por o
que se refiere a sus implicaciones, y en par-
te porque su autor se vio después envuelto
en la disputa mas ampliamente politizada
sobre la materia, fue desarrollada por el
tedlogo dominico Melchor Cano en 1546.
Se podria afirmar que los indios, argumen-
taba Cano, no tuvieran dominium sélo si se
pudiera demostrar que fueran seres irra-
cionales. Puesto que estaba claro que no
eran dementes (stulti), el Unico posible ar-
gumento es que deberfan de ser “esclavos
por naturaleza”®. Esta teorfa, sin embargo,
sostenia, es incoherente, no sélo porque

El error de Aristoteles habia sido el
de confundir una disposicion psico-
logica con una clasificacion juridica.
Ya que la aceptada definicion de la
esclavitud dada por el derecho ro-
mano (Digesto, 1.1.4) era “alguien
que habia sido privado de su libertad
en contra de la naturaleza’ era evi-
dente que no podia existir una cria-
tura que fuera un esclavo natural.
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—como el mismo Vitoria habia argumentado
en alguna otra parte— cualgquier hombre que
tenga alguna participacion en la facultad de
la razén se podria describir como un hom-
bre3¢— sino porque la esclavitud sélo podria
ser, por definicién, una categoria juridica.
El error de Aristoteles habia sido el de con-
fundir una disposiciéon psicolégica con una
clasificacion juridica. Ya que la aceptada
definicion de la esclavitud dada por el de-
recho romano (Digesto, 1.1.4) era “alguien
qgue habia sido privado de su libertad en
contra de la naturaleza”, era evidente que
no podia existir una criatura que fuera un
esclavo natural. Ademas esta confusion se
habia hecho en beneficio del prejuicio de
la asuncion de que los atenienses eran los
mas sabios de todas las criaturas vivas. Y
aun cuando entendiéramos que Aristoteles
solo estaba enunciando el principio general
de que el sabio deberia siempre gobernar
sobre el necio, éste, por verdadero que
fuese, nunca podria conferir dominium, ya
que el dominium no se deriva menos de
la sabiduria que de la gracia. El dominium
iurisdictionis se proviene de la voluntad de
la comunidad y el dominium rerum, desde
luego, del derecho natural®.

Desde luego, sigue siendo cierto, como ar-
gumentaba Vitoria, que los indios son real-
mente como niflos que necesitan educa-
cion. Pero aun siendo asi, los cristianos no
tendrian derecho a “tomarlos bajo su cuida-
do”, si para hacerlo tuvieran que conquis-
tarlos primero, ya que cualquier accién que
tenga como propoésito asegurar la utilidad de
otra es, como Vitoria habia sospechado co-
rrectamente, un precepto de caridad, y los
preceptos de caridad no pueden suponer

coercion. La posicion de la corona castellana
resultaba ser, como Cano concluia, analoga
a la del mendigo que se le da limosnas, pero
que no tiene poder para pedirlas®.

Cano también habia rechazado otra su-
posicion de Vitoria. El titulo “derecho de
sociedad y comunicacion natural” no da,
afirmaba, el derecho de entrar en el territo-
rio de otro porque, aun siendo el jus gen-
tium de derecho natural, sélo puede ser-
lo en tercer grado y es, en consecuencia,
como cualquier otro cédigo que descansa
en una interpretacion del derecho sujeto a
derogacién o cambio. Como habia hecho
el mismo Vitoria en otras ocasiones, Cano
soOlo podia aceptar el ius gentium como de-
recho positivo. Porque, como sefiald, era
manifiestamente absurdo sugerir que po-
dia existir un derecho de las naciones que
pueda prohibir a un principe que vigile los
movimientos de los extranjeros en su terri-
torio. Tal ley le privaria al rey de Espafia de
negarle la entrada al rey de Francia, lo que
seria contrario a la préactica actual y violaria
el derecho positivo de Castilla. Ademas, in-
cluso si fuera el caso que los mercaderes
y viajeros puedan reclamar el derecho de
tener acceso libre bajo el derecho de las
naciones, los espafioles no se habian pre-
sentado ante los indios como tales. Habian
ido a América como conquistadores. “No
estariamos dispuestos”, concluia tajan-
temente, “a describir a Alejandro Magno
como un “viajero”"%.

Con esto s6lo quedaba el ius predicandiy
el derecho de defender al inocente. Cano
estaba dispuesto a aceptarlos, pero dejaba
claro que no tenian el poder de conferir de-
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rechos de propiedad a principe secular al-
guno. Los derechos de la corona castellana
en las Indias estaban, segln los términos
del argumento de Cano, severamente limi-
tados a la soberania politica. Claramente
no poseia los derechos de dominium rerum
en América, mas de o que los podria tener
en Napoles o en Aragodn. Los indios eran,
como Las Casas iba a insistir reiteradamen-
te, libres subditos de la corona castellana, y
la propiedad que poseian era suya.

Esta disposicion incluia no sélo sus tierras 'y
bienes muebles sino, de manera mas pro-
blematica, lo que se encontraba debajo de
la tierra. Como Domingo de Soto observo,
incluso los indios:

“consideran tales tesoros como [es
decir, los depositos de oro y plata]
cosas abandonadas, porque el derecho
de las naciones establece una division
entre diferentes regiones, incluso si
los habitantes de esa region tienen
€sas €0sas en comun, los extranjeros
no pueden tomar posesion de ellos
sin el consentimiento de quienes alli
viven. Porque ni los franceses pueden
adentrarse en Espatia con el mismo
proposito, ni podemos nosotros entrar
en Francia sin el permiso de los fran-
ceses” 4.

Los espafioles no podian, por consiguiente,
reclamar ni las tierras de los indios ni sus,
escasamente explotadas, riquezas minera-
les. Solo la cuestion de los derechos de los
espafioles sobre el trabajo de los indios es-
taba pendiente de resolver. Ninguno de los
tomistas de Salamanca tenian mucho que
decir sobre este problema, en parte porque
el trabajo no era obviamente lo mismo que

la propiedad, y ciertamente tampoco era un
bien (bonum) hasta que asi lo hizo Locke,
y en parte porque el trabajo so6lo se podia
conseguir de los indios por la fuerza —lo que
era claramente ilicito —o bajo el sistema de
trabajo (conocido como la encomienda) en
el que los indios tedricamente cambiaban
su trabajo por la proteccion militar y la cris-
tianizacion. La encomienda era legitima,
como se reconocia generalmente, cuan-
do se la menciona alguna vez, siempre y
cuando los indios recibieran realmente algo
a cambio por su trabajo y hubieran -y la
ficcion legal mantenia que lo habian he-
cho- voluntariamente llegado a un acuerdo
con sus encomendadores®!.

v

Hacia la mitad del siglo esta version mo-
dificada del argumento de Vitoria fue am-
pliamente aceptada por todos los tomistas.
Es posible, como supuso el Dr. Johnson,
que no hubieran admitido “como su opi-
nién que no era justo” privar a los indios
de su propiedad, pero se habian acercado
peligrosamente a ella. Como el insurgente
mejicano Servando Teresa de Mier resumié
en 1811, si bien no muy precisamente, el
argumento de Soto, “era incapaz de pro-
barle al rey de Espafia titulo legitimo algu-
no o cualquier derecho de dominio de las
Indias, porque la religiébn no puede ser uno
de ellos™*.

El cambio de tono de la legislacion que go-
bernaba la relacion de la corona con los co-
lonos y los indios en los afios posteriores a
1540, y los numerosos, aunque poco efec-
tivos intentos de frenar las actividades para
prevenir mas atrocidades, también sugie-
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ren que los tedlogos de Salamanca dejaron
oir sus opiniones con cierto efecto en los
influyentes circulos donde se movieron.

Otros autores, en cambio, mantienen otras
opiniones. La mayoria de ellos, a diferen-
cia de Vitoria y sus discipulos, tenian un
conocimiento de primera mano de las so-
ciedades indias y participaran activamente
en el proceso de colonizacién. Sus reivin-
dicaciones no vinieron, por consiguiente,
de una preocupacion mayor por las impli-
caciones del caso americano en el estado
del dominium. Surgieron de un programa
politico definido. Quizas el mas interesan-
te de estos programas fue el que propuso
el obispo franciscano de Michoacéan, Vas-
co de Quiroga, en un documento, que fue
muy leido en su tiempo, pero que nunca se
imprimio, titulado /nformacion en derecho,
y escrito como protesta a causa de la inten-
cion de la corona de suprimir las sanciones
en contra de la esclavitud. El argumento de
Quiroga es interesante, al menos en parte,
porque venia de un hombre que fue duran-
te su vida conocido como un defensor de
la causa de los indios. Se le conoce mejor
como el fundador, en un lugar que llamdé
Santa Fé, de un numero de “pueblos hos-
pitales”, unas comunidades en las que los
indios eran protegidos de las atenciones de
sus gobernantes espafoles y se les anima-
ba a llevar un vida cristiana. Gracias a dos
pasajes en la Informacion en derecho, uno
concernido a una cita de las Saturnalias de
Lucano, el otro que se referfa, indirecta-
mente, a la Utopia de Moro*, y a un fuerte
vinculo con el arzobispo de Méjico, Juan
de Zumarraga, quien a su vez poseia una
copia profusamente anotada de la Utopia,

estos “pueblos hospitales” se han interpre-
tado como un intento por trasladar la obra
de Moro en un proyecto comunitario efec-
tivo. Quiroga ha sido considerado como un
humanista por la mayoria de los especialis-
tas, que con frecuencia han asumido, por
un proceso de refundicion semantica, que
debié de haber sido asimismo también “hu-
manitarista”#®. Pero a pesar de su oposicion
a la esclavitud, Quiroga, como la mayoria
de los miembros de la orden franciscana,
fue, de hecho, un furibundo adversario de
Las Casas y un decidido defensor de la en-
comienda“. Defendia, con alguna justifica-
cion, que la Informacién habia sido escrita
para el servicio de Dios y el de su Majestad
y para “el uso de los conquistadores y co-
lonizadores”, y en 1531 habia dirigido una
carta a la corona para apoyar la peticion
de Cortés a fin de ampliar la conquista, en
la que parece argumentar que uno de los
muchos beneficios que los espafioles han
traido a los indios era el conocimiento de
la guerra®’. A pesar de sus observaciones
sobre la primitiva inocencia de los indios, el
humanismo de Quiroga fue estrictamente
juridico y la Informacion, aunque pésima-
mente estructurada, fue, como relevaba
claramente su titulo, un tratado juridico.

Quiroga también mantenia que los indios no
podian ejercer el dominium iurisdictionis,
puesto que éste sélo corresponde a “quie-
nes al menos conocen y observan el dere-
cho natural, no adoran a muchos dioses, y
tienen un rey y una vida civil conforme a un
orden”®. Los indios, continuaba, viven en
un estado cercano al estado de naturaleza,
“en un tirania de si mismos como perso-
nas béarbaras y crueles, en ignorancia de
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las cosas y de la vida feliz y civil”. Su “igno-
rancia de las cosas”, su incapacidad para
desarrollar un entendimiento del mecanis-
mo del mundo natural (un entendimiento
gue era solo accesible a los hombres ci-
vilizados) convertian a sus sociedades en
estructuras débiles y habia permitido que
hubieran sido facilmente subyugados —una
observacién repetida por Sepulveda®.
Aquellas otras comunidades que tenian
los indios —en las que se demostraba ma-
nifiestamente que los indios no vivian en el
estado de naturaleza— no constituian co-
munidades civiles. Porque las verdaderas
comunidades civiles, afirmaba Quiroga ci-
tando a Gerson, s6lo podian consistir en la
constitucion clasica mixta que comprendia
la monarquia, la aristocracia y la timocra-
cia. Entre aquellos pueblos, como los azte-
cas, sin embargo, solo habia tiranos, como
Moctezuma, adorados “no como un ser
humano entre el pueblo libre, sino como
un dios entre un pueblo cautivo, oprimido
y servil”. Por lo demas, la sucesion entre
aquellas sociedades era electiva lo que —ol-
vidando por un momento que su propio rey
se habia convertido en emperador de los
romanos por eleccion— no era “ni legitimo
ni razonable, sino una tirania”*. Poniendo
los ojos en las otras organizaciones politi-
cas de los indios americanos reconocidas
por los europeos, declaraba que aquellas
comunidades gobernadas por sefiores de
la guerra (a los que llamaba principalejos)
eran meras oligarquias, cuyos fines eran
Unicamente la ganancia privada de sus
gobernantes, mientras que los poblados
acéfalos (conocidos como cabezas) no ex-
hibian intereses colectivos en “el bien co-
mun, sino mas bien en el de un hombre en

particular”. Ninguno de ellos era, en suma,
una verdadera respublica.

Si fuera el caso que, antes de la llegada
de los espafioles, ninguna poblacion india
hubiera sido capaz de constituir una ver-
dadera comunidad (civitas), entonces, se-
gun los términos del Digesto, era obvio que
ningun jefe indio podria reclamar ejercer el
dominium iurisdictionis. Al estar las tierras
de los indios juridicamente desocupadas,
se convirtieron en la propiedad de los pri-
meros hombres civilizados que tomaron
efectivamente posesion de ellas. Ademas,
afladia, era justo, de acuerdo al Digesto
(43.16), que los que estaban esclaviza-
dos por la tirania, aun cuando la tirania no
constituyera méas que un inevitable “desor-
den” social (una palabra que tenia un lugar
prominente en el vocabulario de Quiroga)
que infesta a cualquier sociedad politica
imperfecta, deben de ser liberados. Se po-
dia incluso sostener que dejar a los indios
“mal ordenados y barbaros en una vida
salvaje y bruta, y desamparados, divididos,
silvanos, miserables y tan menesterosos
como estan”>! significaba una violacion de
sus derechos naturales que como hombres
indudablemente tenian.

Quienes, por otra parte, no soélo vivian sus
vidas en “ignorancia, brutalidad y corrup-
cion”®?, se encontraban claramente en
una especie de “edad de oro” descrita por
Luciano. Pero era una edad sin relaciones
de propiedad, sin sociedad civil. Y para los
indios era simplemente el principio de la
historia que algun dia los llevaria a la com-
pleja condicién perfecta en la que estaban
sus amos espafoles. Lo que ahora se les
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exigia a esos amos era, en consecuencia,
la imposicion de un sistema politico que
los civilizara “de tal manera que no pier-
dan su primitiva simplicidad y se mudara
en malicia”®3. Este sistema, podria ser en
algun sentido “utépico” (no tanto por su
insistencia en que la pereza “en la que se
hallan atrasados y estan acostumbrados”>*
les fuera perjudicial), sino porque era un
sistema que se proponia hacer participe al
ingenuo y al inculto de una forma de vida
que les exigia en ultimo extremo convertir-
se en miembros de una comunidad civil
plena.

El argumento de Quiroga, al insistir en
que los derechos politicos y también los
derechos de propiedad, s6lo podian ser
gjercidos por hombres civiles que vivian
en comunidades politicas, que la clase de
edades de oro descrita por Luciano y las
sociedades tirdnicas no podian ejercer do-
minium, traducia todo el argumento sobre
los derechos a otro lenguaje, que cuando
aparecia bajo su forma mas inmediata re-
cibia escasa tolerancia por parte de los to-
mistas.

El exponente mas famoso de este lenguaje,
sin embargo, fue Juan Ginés de Sepulveda,
traductor de Aristételes, antiguo discipulo
de Pomponazzi (por lo menos asi se presen-
taba), uno de los capellanes del emperador
y su historiador oficial. Las obras de Sepul-
veda fueron caracteristicamente eclécticas.
Sostiene haberse educado como tedlogo y
estaba ciertamente familiarizado con una
amplia relacion de textos teoldgicos y juridi-
cos, tanto civiles como canénicos. Sorpren-
dentemente, fue también —para un hombre

con una educacion semejante— un adalid
de la nocién de monarqguia universal y es-
cribié dos dialogos politicos titulados De-
mocrates primus y Democrates secundus
(o alter) en defensa de lo que consideraba
que eran las reivindicaciones universalistas
de Carlos V. El primero de los dialogos era
un exhortacion clasica dirigida al empera-
dor Carlos para reasumir la ofensiva contra
los turcos. El segundo era una estridente
defensa de los derechos de la corona en
América. Es importante recordar el contex-
to en el que el texto fue escrito, en parte
porgue constituye una de las razones para
entender por qué los tedlogos —que siem-
pre se habian opuesto a los derechos de la
corona a una soberania universal— eran tan
hostiles a Sepulveda®, y también por otra
para comprender por qué los escritores
posteriores como Campanella se mostraron
tan favorables.

El argumento de Sepulveda en el Demo-
crates secundus, o mejor dicho el de su
portavoz, Demdcrates, es similar, cuando
menos en principio, al de Quiroga. Ya que
los indios, dice Democrates, no habian te-
nido ni gobernantes ni leyes en el estado de
pre-conquista, pueden conquistados por
los primeros hombres civilizados que lle-
garon a sus costas. Para Sepulveda (como
ocurria con Major) y para la mayoria de
abogados romanistas y sus comentadores
humanistas, todas las relaciones de propie-
dad son el producto de la sociedad civil.
Aguellas son de derecho objetivo y no sub-
jetivo®. Para los tomistas que después exa-
minaron su obra, Sepulveda parecia, por lo
qgue defendia, como si hubiera refundido
toda la discusion sobre la legitimidad de
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la conquista en el lenguaje de la jurispru-
dencia humanista. Lo que aln era peor es
que para que darle validez a su argumento
de que no solo los tainos y los arawaks del
Caribe, sino también los aztecas y los incas
eran hombres pre-sociales, Sepulveda es-
taba abocado a realizar una interpretacion
mas cruda de la teoria de Aristételes sobre
la esclavitud natural de la que habia hecho
ningun otro autor anterior. Los indios, ar-
gumentaba, no eran evidentemente seres
civiles, ya que sistematicamente violan los
preceptos del derecho natural. A la obje-
cion que el otro interlocutor en el dialogo
(un aleman de buenos modales llamado
Leopoldus, que habla enteramente en el
lenguaje del aristotelismo politico) de que
todos los hombres violan el derecho natural
y que en muchas sociedades dichos crime-
nes no son ni siquiera prohibidos por el de-
recho positivo, Democrates responde que
un hombre puede realizar algunos accio-
nes innaturales como individuo y mantener
auln su propia humanidad. Lo que no pue-
de hacer es establecer “leyes e institucio-
nes” que sean contrarias a la naturaleza.
Los propios individuos a menudo, incluso
en las sociedades cristianas, yerran en su
comprension del derecho natural. Pero si
el consenso de toda la comunidad, que es
el Unico que da a conocer los preceptos
de aquel derecho, es en si mismo defec-
tuoso, resulta claro entonces que aquél no
se podria alcanzar por una colectividad de
seres racionales. Los “crimenes cometidos
en contra de la sociedad humana” por ta-
les criaturas constituyen, por consiguiente,
como los canonistas siempre habian remar-
cado, razones para una guerra justa en la
que el vencido puede ser privado de todos

sus derechos incluyendo el de la libertad,
su dominium corporis suis® .

Sepulveda estaba extremadamente orgullo-
so de lo que creia que era su descubrimien-
to de la debilidad en el rechazo de los to-
mistas del argumento de que “los crimenes
en contra de la naturaleza” constituian ra-
zones legitimas para privar a un hombre de
sus derechos naturales. Leopoldo, no obs-
tante, objeta que la sociedad mejicana, aun
cuando fuera culpable de dichos crimenes,
poseia un cierto nimero de caracteristicas
propias de las comunidades civiles. Cier-
tamente, replica Democrates, porque es
cierto que los indios obviamente poseen
algln poder de comprension; incluso los
esclavos naturales son hombres, no “0sos
ni monos”. Pero las comunidades que han
creado no son como las de los “seres verda-
deramente civiles”. Porgue existen, sefala,
muchas formas de asociaciones naturales
entre los animales que comparten algunas
de las caracteristicas de un verdadera so-
ciedad, pero que no son en ningun sentido
civiles. Una ojeada mas atenta al mundo de
los indios revelaria, concluye, que no estan
mejor organizados de lo que lo puedan es-
tar una colonia de abejas u hormigas®e.

Antes de la llegada de los espafioles, los
indios habian sido, admitia Sepulveda, se-
flores de sus propias tierras, es decir ha-
bian gozado de imperium bajo los mismos
términos que el derecho de las naciones
que otorga derechos de ocupacion a los
primeros colonos. Pero, insistia, no sélo por
lo que respecta al imperium o al dominium,
sino que cualquier reivindicacion hecha
bajo el ius gentium puede ser anulada por
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una legislacion civil posterior, puesto que
las leyes que gobiernan las relaciones en-
tre las naciones eran, como los humanistas
habian mantenido, positivas y no naturales.
Las reivindicacion de la corona castellana a
la soberania de América, sin embargo, des-
cansaba en el precepto de derecho natural
que concede dominium a todos lo que son
seres civiles frente a los que no lo son®.

En el argumento de Soto (aunque Se-
pulveda no mencione al dominico por su
nombre), incluso si se llegara a demostrar
qgue el régimen civil creado por los espafio-
les fuera legitimo, los indios aln retenian
el uso de sus derechos sobre sus tierras
y, mas importante si cabe, sobre su oro y
su plata. Democrates responde que Dios
le dio al hombre la propiedad para su uso,
y puesto que el uso, a diferencia del do-
minium, es limitado, el hombre no puede
abusar de él. Los indios, sin embargo, han
abusado ostensiblemente de su propiedad,
el canibalismo y los sacrificios humanos
son las mas espeluznantes violaciones del
uso de aquellos derechos limitados que los
hombres pueden tener sobre sus propios
cuerpos. Mas importante, sélo habian uti-
lizado su oro y plata para fines idélatras.
Como los egipcios, pues, se podria decir
que han renunciado a cualquier derecho
que hubieran tenido sobre esos metales
porque, segln las palabras de San Agus-
tin, “eran sacrilegos y hacian un mal uso
de su oro"®. Por lo demas, ya que ninguna
sociedad india habia tenido una economia
monetaria, tampoco se podia decir que
hubieran ejercido derecho alguno sobre
cualguier metal precioso. Formaban auln
parte, en consecuencia, del patrimonio

comun de Adan al que los espafioles te-
nian un derecho moral superior al hacer
comercio con metales que no tenian uso
en el mundo antiguo de los indios, como
ocurria con el hierro, las técnicas europeas
de agricultura, el uso de los caballos, los
asnos, cabras, cerdos, ovejas y otras cosas
semejantes®!. Para Sepulveda, lo mismo
que para los tedricos del derecho natural
del siglo XVIII como Wattell quien, en una
generacion posterior a Grocio y Puffendorf,
reescribid el lenguaje del iusnaturalismo
en un tono mas humanista (como lo hizo
Tocqueville), el dominium sélo podia existir
si se habia ejercido. El cultivo de la tierra
qgue Dios le habia asignado a un hombre
no es, como sostenia Wattell, simplemente
(til: es una obligacion “imposé a ’homme
par la nature”®. Cualquier pueblo que no
hubiera ejercido tal obligacién no podia te-
ner tener derechos frente a otras naciones
mas industriosas que ocuparan y cultivaran
sus tierras. Se seguia, pues, que los cristia-
nos podian, en las palabras de Democra-
tes, tomar posesion “por derecho privado y
publico” de todos los bienes de los indios.
La relacion histoérica de los indios con su
propiedad se podia equiparar, concluia,
con la del hombre que ha sido privado de
sus bienes por un tribunal, pero al que le
han concedido el ius utendi hasta que la
sentencia sea firmemente promulgada por
el juez. La llegada de los espafioles a Amé-
rica dirigida por la providencia, constituia
esa promulgacion®.

El argumento de Sepulveda, formulado
como lo estaba en el lenguaje de la juris-
prudencia humanista que restringia todos
los derechos -y los derechos de propie-
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dad en particular- a los miembros de las
sociedades civiles, encontré una safiuda
oposicion por parte de los tedlogos de Sala-
manca. La hostilidad a su obra, por lo que
Cano le dijo a Sepulveda, se basaba en el
hecho de que sus doctrinas eran incon-
sistentes, que ignoraba lo que Vitoria ha-
bia escrito sobre la materia y que parecia
saber mas sobre historia y filosofia que de
teologia®. En parte, como lo reconocia el
propio Sepulveda, esta era la reaccion de
un intelectual profesional de la cultura ante
la interferencia de un foraneo. Sin embar-
g0, la progresiva correspondencia hostil de
Cano con Sepulveda deja claro que los to-
mistas estaban preocupados por otros dos
problemas. En primer lugar, el uso objetivo
(y algo confuso conceptualmente) de jus
le habia permitido traducir conceptos del
derecho positivo al derecho natural. En se-
gundo lugar, su dependencia en la defensa
de la tesis que sostenian los canonistas de
gue ningun hombre que hubiera cometido
crimenes en contra de la naturaleza puede
poseer dominium parecia, una vez mas,
abrir el camino en ultimo extremo a la defi-
nicion luterana de soberania.

El intento mas sustancial de responder a
los argumentos de Sepulveda sobre estos
problemas se produjo en una serie de lec-
ciones que pronunci6 Juan de la Pefia, un
discipulo de Soto y un intimo amigo de Las
Casas, en Salamanca entre 1560 y 1563,
Pefia comenzaba, como Cano y otros lo
habian hecho antes que él, rechazando la
teoria de la esclavitud natural. Era, mante-
nia, no solamente inaplicable, como Cano
habia argumentado, sino también incohe-
rente. Porque si era posible que existieran

razas enteras de hombres parcialmente
humanos, capaces de realizar algunas,
pero no todas, las acciones de los seres
civilizados, seria ésta una seria amenaza
para la doctrina de la perfectibilidad del
hombre y de la unidad de todas las espe-
cies, que habian sido garantizadas por la
divina revelacion. Si existieran los esclavos
naturales, serian en verdad unas extrafias
bestias, y deben de ser bestias. Pefia es-
taba dispuesto a admitir la premisa menor
—qgue el sabio siempre deberia de gobernar
sobre el meno sabio, pero aln quedaba por
probar que fuera un hecho (factum tenet),
afirmaba, que eso ocurriera en alguna de
las sociedades actuales®®.

Si los indios era hombres racionales te-
nian entonces dominium, ya que “el fun-
damento del dominium se halla en que el
hombre es una criatura racional”®” y nin-
guna accion que lleve a cabo puede, por si
misma, privarle de tal derecho. Los errores
manifiestos de sus sociedades antes de la
llegada de los espafioles, como los errores
de todas las sociedades no cristianas, eran,
insistia Pefia, meramente probables. Eran
esas clases de errores en el que puede caer

Silos indios era hombres raciona-
les tenian entonces dominivm, ya
que “el fundamento del dominium
se halla en que el hombre es una
criatura racional™ y ninguna ac-
cion que lleve a cabo puede, por si
misma, privarle de tal derecho.
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cualquier individuo si se viera privado de la
guia adecuada, el tipo de direccion que al
final s6lo es capaz de ofrecer una sociedad
civil cristiana. Sin embargo, un hombre que
esté en el error aun tiene plenos poderes
de todos sus derechos naturales. La afir-
macion de Sepulveda de que soélo los hom-
bres que viven en una sociedad civil puede
tener dominium significaba simplemente
la norma legislativa de una tirania (el im-
perio romano), y demuestra ser en ultimo
extremo tan parcial como la asuncion de
Aristételes segln la cual los que no son ate-
nienses son esclavos naturales®®.

La afirmacion de Sepulveda de que los in-
dios habian perdido también sus derechos
de uso de las tierras que ocupaban era
igualmente falsa. Los derechos de uso no
eran, segun sefialaba Pefa, dominia'y por
tanto no se encontraban dentro del dere-
cho natural, sino en el ambito del derecho
civil. De aqui se inferia claramente que
cualquiera gue hubiesen sido los defectos
que los indios hubieran cometido con sus
propiedades, solo podrian ser castigados
por quienes tuvieran jurisdiccion civil sobre
ellos. Puesto que, no obstante, habian te-
nido ya dominium antes de la llegada de
los espafioles y no eran culpables de de-
lito alguno “en relacion con con otra repu-
blica”, no podrian ser castigados bajo un
nuevo régimen —incluso suponiendo que
el régimen fuera legitimo, lo que en este
caso No era en manera alguna cierto— por
crimenes cometido bajo otra republica. Si
fueran, en efecto, indignos (indigni) de do-
minia, corresponde en ese caso a sus jue-
ces privarles de tales derechos y no a los
espafioles, “que no tienen autoridad sobre

ellos”®. Lejos, por consiguiente, de estar,
como Sepulveda habia sugerido, bajo sen-
tencia de confiscacion, los indios se encon-
traban ahora en la posiciéon en la que se
encuentran aquellas personas a quienes el
juez les ha quitado mas de lo que la ley le
permite hacerlo y, como tales personas, te-
nian derecho a una restitucion’®. Ademas,
conclufa Pefia, si asf fuera, los indios estan
en su perfecto derecho de hacerle la guerra
a los espafioles si quisieran hacer valer su
posicion para exigir una restitucion. El he-
cho de que fueran paganos y los espafioles
cristianos eran completamente irrelevante.
Por escandaloso que pareciera, argumen-
taba Pefia —como méas tarde Suérez lo ha-
bria de hacer con mayor énfasis— los paga-
nos podian librar una justa guerra contra
los cristianos y tener todos los derechos,
incluyendo el de la propiedad mueble, que
se ganen en la batalla. Los iura que gober-
naban la justicia de la guerra, como todos
los iura, no formaban parte de la gracia de
Dios.

Como Cano antes que él, Pefia estaba dis-
puesto a aceptar que los espafioles podian
librar una guerra justa contra los indios, y
desposeerles gracias a ella de todos sus
derechos en defensa de los mas inocen-
tes. Esto, al menos, proporcionaba una
causa para una guerra justa a los princi-
pes cristianos. Enrique VIII de Inglaterra,
cuya republica se encontraba, debido
a las ofensas que habia causado a sus
ciudadanos, sin orden, podia ser legiti-
mamente atacada con el fin de prevenir
futuros males’!. De igual manera, también
era legitimo que los espafioles emplearan
la fuerza para evitar que algunas tribus del
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Caribe se comieran entre si. No estaba ni
mucho menos claro, sin embargo, que los
mejicanos— que, segln sostenia Pefia, no
se comian a sus sUbditos— hubieran ofen-
dido a un nuimero suficiente de su pueblo
para justificar una intervencién europea.
Los reyes aztecas habian sido acusados
solamente de una grave violacion de los
derechos de sus ciudadanos: el sacrificio
humano. Pero por lo que Pefia habia oido
(y probablemente fue una informacion fa-
cilitada por Las Casas), aquél en realidad
no se trataba méas que de una manera ri-
tualizada de ejecucion.

Al final le resultaba imposible a Pefia,
obligado como estaba por la necesidad
de refutar a Sepulveda, encontrar razones
suficientes en ninguno de los titulos origi-
nales de Vitoria para negarle a los indios
americanos sus derechos naturales de
propiedad. El Unico titulo que pudo sus-
traerse al atento escrutinio a la luz de un
progresivo cuerpo documentado de infor-
macion etnografica, fue el ius predicandi,
el derecho de predicar. Pero como el mis-
mo Vitoria lo habia reconocido, éste sélo
le concedia a los espafioles el derecho de
ser escuchados.

De aqui se seguia, segun escribid Las
Casas en 1555 al arzobispo de Toledo,
Bartolomé de Carranza, que habia esta-
do luchando en su nombre en el Consejo
de las Indias, que los colonos deberian
de abandonar las Indias dejando sélo “el
principado universal del Rey de Castilla”.
Tendria que quedarse un limitado numero
de soldados para proteger a los misione-
ros, y una vez realizada la restitucion la

corona podra comenzar a tener el comer-
cio de los metales preciosos si fuera nece-
sario’?. Bajo esta descripcion América se
parecia menos al ducado de Milan que a
una empresa portuguesa de la India, una
analogia que el mismo Vitoria habia ad-
vertido al comienzo de De Indis, en donde
sefalaba que habia evidencia para sugerir
que la corona de Portugal hubiera adquiri-
do el comercio con menos legitimidad que
la que tenia la corona castellana para lle-
var a cabo la ocupaciéon’s.

Vv

Con la muerte en 1556 de Las Casas, el
debate sobre los derechos de los indios
perdié mucha de su fuerza inmediata. La
rapida disminucion de la poblacién india
y el colapso de la ambicion misionera,
que habfa compartido Las Casas, de crear
una nueva Jerusalén en el Nuevo Mundo,
redujeron en gran medida la urgencia de
todo el problema. Los propios intereses de
la corona castellana sobre la legitimidad
politica se centraron ahora en los Paises
Bajos y en ltalia donde los problemas —a
pesar de los intentos de los holandeses y
de los napolitanos de servirse de los ar-
gumentos de Las Casas en su propio be-
neficio— fueron muy diferentes de los que
se aplicaron en América. Cuando el 1631
el jurista Juan de Sol6rzano y Pereyra se
esforzd por escribir o que fue, de hecho,
una historia de todo el debate, la natura-
leza del proyecto de Vitoria, asi como el
considerable interés por refutar la doctrina
luterana del dominium, apenas si se deja-
ba entrever. En su lugar habia surgido el
interés por preservar la fuerza del derecho
civil y fortalecer el poder de la corona. En
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la opinién de Soldérzano todo el debate ha-
bia sido formulado simplemente, desde el
mismo momento en que Vitoria pronuncié
su famosa leccion, en un lenguaje equi-
vocado. Los derechos de la corona cas-
tellana al dominium se habian obtenido,
en primer lugar, de las Bulas sobre la Do-
nacion de Alejandro VI. Pero desde que
Vitoria habia arrojado alguna duda sobre
ellas al negarle al Papa cualquier grado de
poder temporal, todo la discusion se habia
llevado a cabo en el vocabulario de los de-
rechos naturales. El punto que, por consi-
guiente, habia escapado de la atencion de
los tedricos del derecho natural era que,
aun cuando fueran las Bulas invalidas —y
Sol6rzano parecia inclinado a admitir que
lo eran—, ni Fernando ni Isabel eran cons-
cientes de ello. Y nada menos que todo
un personaje como el Cardenal Bellarmino
habia sefialado que los monarcas catoli-
cos habian creido de buena fe que el Papa
les habia otorgado un dominium completo
ala corona, y que la corona se habia com-
portado, en consecuencia, con buena con-
ciencia al actuar como lo habia hecho. En
los términos de la jurisprudencia del dere-
cho romano, la ley civil, sostenida como lo
estaba por la voluntad del legislador y por
la autoridad moral de estado, era de por si
lo suficientemente convincente para hacer
que cualquier otra investigacion sobre su
legitimidad fuera innecesaria. Era un argu-
mento que hasta Vitoria habia aceptado,
si bien s6lo como una hipdtesis. Pero en
la enrarecida atmésfera politica de princi-
pios del siglo XVII habia llegado a parecer
inaceptable. Como Antonio Ledn Pinelo lo
expreso sin rodeos, aungue laboriosamen-
te, en 1630:

“A los espatioles, vasallos de la corona,
les basta con saber que asi fue como

se hicieron y se promulgaron las leyes
reales por nuestros monarcas catolicos,
y fueron vistas y examinadas y que las
han dispuesto los ministros [del esta-
do] tan pios, sabios y tan celosos de sus
actos, como aquellos que siempre han
ocupado, y ocupan, los reales consejos
de este reino; y, por consiguiente, ni es
justo ni necesario buscar una justifi-
cacion para cada ley, sino solamente
repetirlas como si fueran sagradas”’*.

Quod principi placuit legis habet vigorem.
Lo que Lebn Pinelo y, con un matiz mas
tedrico, Solérzano estaba ahora discu-
tiendo, al reformular todo el debate en el
lenguaje de la jurisprudencia del derecho
romano, era si la corona habia llegado a
tomar posesion de las Indias por lo que
se crefa que era un derecho legitimo, y en
ese caso se podia invocar el dominium en
virtud de la ocupacion siguiente. Era pre-
cisamente este argumento, como sefialaba
Solérzano, el que se habia usado tradicio-
nalmente para legitimar retrospectivamente
la conquista romana. “Incluso una tirania”,
escribié Solérzano, y en relacién con esto el
imperio romano lo era, “se convierte con el
tiempo en una monarquia perfecta y legiti-
ma”’5. El tiempo, la presencia histérica de
los espafioles es, pues, la condicion sufi-
ciente del dominium, por ser una condicion
objetiva que confiere derechos juridicos; y
en el fondo la discusion versaba sobre los
derechos juridicos y no sobre los naturales.
Una aceptacion similar de una base histori-
ca para los derechos era, como indicaba, la
Unica reivindicacion que los otros estados
maritimos europeos tenian sobre el domi-
nium de los puertos de mar y de las costas.
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Nadie (exceptuando al desdichado y hereje
Grocio) le neg6 el derecho a Alejandro 11l a
su extenso dominio que iba del Adriatico
hasta Venecia, o el derecho de los genove-
ses al mar de Liguria. Miren, les decia a sus
lectores, el Mare clausum de John Salden,
en donde hallaréis argumentos que seran
tan igualmente validos para las reivindica-
ciones espafiolas sobre el derecho de sus
tierras en América como lo son para las del
rey de los ingleses sobre el Mar del Norte
y el Atlantico Norte’®. Selden, desde luego,
estaba escribiendo en el lenguaje del “na-
turalismo moderno”, un lenguaje en el que
las condiciones objetivas jugaban un papel
mas importante de lo que lo habian hecho
para los tomistas espafioles. Hacia 1630,
sin embargo, todo el discurso del iusnatu-
ralismo neo-tomista estaba ya empezando
a aparecer ineficaz y caduco. Segun la con-
clusién de Solérzano, todo el problema que
Vitoria y sus discipulos habian discutido no
era ahora méas que del “interés del anticua-
rio” y se plante6 soélo porgue “unos cuantos
herejes se mostraron envidiosos de nuestra
nacion””’.

Y como materia del “interés del anticua-
rio” se mantuvo largo tiempo hasta finales
del siglo XVIII, cuando el imperio mariti-
mo espafiol fue objetivo una vez mas del
interés internacional. “;Cual es la razén”,
escribid el jesuita Juan Nuix (1743-83) en
1782, aparentemente en un tono de ge-
nuino asombro, “por la que se ha escrito
tanto en estos Ultimos afios en contra de
la ocupacion espafiola de América?”. Los
principales autores de estos ataques fueron
el historiador escocés William Robertson y
el abate Raynal. Las desatinadas “reflexio-

nes imparciales” de Nuix —que, como &ci-
damente observé Servando Teresa de Mier,
“ponen juntos todos los absurdos de los
escritores pasados con sus propias nove-
dosas incongruencias”’®- ofrecen una ima-
gen de los indios americanos muchos mas
primitiva si cabe que la que habia hecho
Robertson. “No habiendo entrado en la so-
ciedad civil”, escribio:

“no teniendo otras obligaciones que
aquellas del derecho natural [los
indios] no formaron un estado comun,
sino que cada una de esas tribus
componian un estado separado, de
suerte que las tierras entre ellos, que
los dividia entre si, al no ser necesarias
para esos estados (ya que carecian de
comunicacion alguna entre ellos) eran
espacios vacios para que se asentaran
colonias extranjeras que se convir-
tieron en [propiedad] de las primeras
personas en habitarlos””°.

Para Nuix era “aquel justo titulo... que es
la comunicaciéon” el que les daba a los es-
pafioles los derechos de la ocupacion ini-
cial gue con posterioridad llegaron a tener
gracias al establecimiento de las colonias.

Al no ser los indios seres civili-
zados, sus sociedades no podian
constituir “estados” y sus miem-
bros podian so6lo reclamar, por lo
tanto, derechos de uso como in-
dividuos, y estos “no se extendian
mas alla de lo que es necesario y se
pueden separar del uso real”.
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Al no ser los indios seres civilizados, sus
sociedades no podian constituir “estados”
y sus miembros podian solo reclamar, por
lo tanto, derechos de uso como indivi-
duos, y estos “no se extendian mas alla
de lo que es necesario y se pueden se-
parar del uso real”. De igual manera, otro
jesuita exiliado, Cyriaco Muriel (1718-95),
en un tratado sobre derecho natural que
fue ampliamente difundido, y que se ba-
saba explicitamente en Puffendorf, argu-
mentaba que los indios no podian, antes
de la conquista, haber ejercidos sus de-
rechos de propiedad porque “no estaban
asentados en parte alguna” y porque, aun
cuando algunos de ellos bien podria de-
cirse que han adquirido algunos derechos
por contratos, esos contratos eran “muy
deficientes e imperfectos, porque apenas
si entienden el derecho natural y el de las
naciones”®. Los dos argumentos descan-
saban en la conocida asuncién humanista
segun la cual solo los seres completamen-
te civilizados podian ejercer derechos, y
ninguno de los dos se esfuerza por resu-
citar el argumento de la esclavitud natu-
ral. Sin embargo tanto Nuix como Muriel
habian confundido, o simplemente sos-
layado, la el blanco principal del atague
de sus oponentes. Porque la lucha acerca
de la legitimidad del imperio espafiol en
América ya no se podia conducir entera-
mente en los términos de dominia. Ahora
que la compleja maquinaria neo-tomista
del derecho natural habia sido desman-
telada, la misma posibilidad de que las
naciones europeas tuvieran derechos en
América— o0 en cualquier otra parte del
globo— habia llegado a parecer con la
[lustracién europea, como lo hizo para el

economista politico napolitano Antonio
Genovesi, “las extravagancias de siglos de
ignorancia”. “Estos derechos”, proseguia,
“se me parecen a los de aquellos que los
astronomos han adquirido sobre la luna,
por el mero hecho de haberle dado sus
nombres a ciertas planicies, valles y mon-
taflas de ese mundo”8. El ataque de Ge-
novesi como el de hombres como Gaetano
Filangieri, Montesquieu y el abate Raynal
al imperio espafiol, y a la compleja filosofia
politica que se habia empleado para legi-
timar su existencia, fue abrumadoramente
dirigido contra el comportamiento de los
colonos, y sobre el efecto que tres siglos
de colonizacién habian tenido sobre la
vida moral, politica y econdmica de Euro-
pa. La imagen de Espafia como un tirania
en decadencia, apenas si se distinguia del
imperio otomano, habia resucitado una
vez mas el espectro de la brutalidad del
conquistador, y con ello la vieja cuestion
de Vitoria “sobre si todo se habia hecho
bien”. El Unico argumento posible a favor
de la conquista espafiola era, como lo vio
Raynal, que la destruccion del mundo in-
diano le habia ofrecido a América y a Asia
un mundo de economia; y, aunque ello
no supusiera el fin a todos los conflictos
internacionales, podria cuando menos al
final beneficiar tanto a los pueblos “sal-
vajes” de los imperios europeos como lo
habia hecho con los mismos europeos®.
La cuestion era ahora el comercio, vy el al-
cance que se podia hacer de “todos los
pueblos del mundo” dentro de una socie-
dad moderna mercantilista®.

Texto traducido por
Enrique Bocardo Crespo.
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una critica mas detallada de esta posicion véase
Pagden, 1987a.

4 Sobre este punto véase Bataillon, 1965.
47 Dealy, 1976, pp. 13-14.

4 Quiroga, 1974, pp. 141-2.

49 Sepulveda, 1951, pp.35-6.

0 Quiroga, 1974, pp. 144-5.

51 Quiroga, 1974, pp. 160-1.

5 Quiroga, 1974, p. 146.

%3 Quiroga, 1974, p. 246.

5 Quiroga, 1974, p. 275.

% Para una discusion de este texto y su recepcion
a cargo de Cano, Soto y Bartolomé de Carranza,
véase Pagden, 1986, pp. 109-18.

% Sepulveda, 1951, pp. 83-6.
5 Sepulveda, 1951, p. 97.

% Sepulveda, 1951, p. 36

% Sepulveda, 1951, pp. 79-83.
0 Sepulveda, 1951, pp. 83-6.

61 Sepulveda, 1951, pp. 87-90, citando Contra
Faustum, lib. XXII, cap. 7.

62 Wattell, 1820, vol. |, p. 113.
63 Sepllveda, 1951, pp. 90-1.

8 Jo. Genesius doctor theologus Melchiori Cano
doctori theo, en Sepulveda, 1780, vol. I, pp.
34-5y véase Pagden, 1986, pp. 110-13.

8 De bello contra insulanos y De libertate
indorum contra Sepulvedam, partes de un
comentario sobre la Secunda Secundae de
Santo Tomas de Aquino e impreso en Perefia,
1982, pp. 136-393.

8 Perefia, 1982, pp. 245-9. Como Cano,
Pefia también acusé a Sepulveda de ser un
“mediocriter in theologia excercitatus”, ibid, p.
213.

67 Perefa, 1982, pp. 146-7.
% Perefia, 1982, pp. 247-9.
8 Perefa, 1982, p. 261.

70 Perefia, 1982, p. 239. Soto se habia acercado
bastante a la misma conclusién en relaciéon con
los africanos esclavizados por los portugueses,
Soto, 1556, p. 289.

L En los intereses de la paz, que requerian la
recuperacion de una sociedad bien organizada,
los principes que por el contrario eran ilegitimos
podian verse privados de sus bienes (bona), y si
si siguieran sin ser capaces de gobernar, de sus
domninia. Véase, por ejemplo, Suéarez, 1621, p.
819.

/2 “Carta al maestro fray Bartolomé de Miranda
sobre la perpetuidad de las encomiendas”, en
Las Casas, 1969, pp. 441-5.

73 Vitoria, 1960, p. 275.
74 Ledn Pinelo, 1630, f. 95r-v.

/5 Solérzano 'y Pereyra, 1972, p. 108. El
argumento que sostiene esta reivindicacion lo
estableci6é el mismo Vitoria en el prolegdbmeno
a De indiis (Vitoria, 1960, pp. 643-8). Si
alguno, después de la debida consulta con
“los doctores mas enterados”, se convence de
que un acto es legitimo, entonces no puede ser
considerado culpable de ofensa alguna, aun
cuando si aquellos doctores se demuestren que
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estén equivocado con posterioridad. Lo que
Vitoria no estaba reivindicando, sin embargo,
era que una accion ilicita realizada con buena

Immanuel Kant Jjus cosmopoliticum véase
Anthony Pagen: La llustracion y sus enemigos.
Dos ensayos sobre los origenes de la modernidad,

fe podia convertir las consecuencias de ese
accion legitimas, en particular una vez que se
reconociera que la accién misma habia sido
ilicita.

Barcelona: Peninsula, 2002, pp. 79-120.

76 Solérzano y Pereyra, 1972, p. 114. Sobre el
Mare clausum de Selden véase Richard Tuck,
1979, pp. 86-7.

77 Solérzano y Pereyra, 1972, pp. 112-3.
78 Mier, 1811, p. 61.

72 Nuix, 1782, p. 135. Es significativo que este
texto fuera publicado por primera vez en italiano
e impreso en Venecia en 1780.

8 Muriel, 1791, Dist. V, Secc. 5.
81 Genovesi, 1835, p. 249.
8 Raynal, 1780, vol. Il. pp. 2-7.

8 Para una discusion méas exhaustiva de este
punto y en particular de la relacién entre
los conceptos de ius naturalis societatis et
communicatio de Francisco de Vitoria y el de
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Abstract. The great present danger, the nameless danger that has replaced communism is
that the United States, the world’s dominant power on whom the maintenance of international
peace and the support of liberal principles depends, will shrink its responsibilities and allow
that the international order that it created and sustains to collapse. The 1990s were a squan-
dered decade for the American foreign policy; something regrettable if one recalls that 10
years is the time Hitler needed to become a lethal threat for the world. Leadership, regime
change and inspiration on the tenets that guided American foreign policy through the most
successful phases of the Cold war...those are the ingredients of the recipe on which the
current foreign policy of the Bush administration is based as already designed in 2000 by two
of the most influential neoconservative thinkers.

Resumen. El gran peligro presente, el peligro sin nombre que ha venido a reemplazar
al comunismo, estriba en el riesgo de que la gran potencia mundial, de la que depende
el mantenimiento de la paz y el sostenimiento de los principios liberales democraticos,
abandone sus responsabilidades y permita que el orden internacional, que ella misma ha
creado y sostiene, se desintegre. La década de los 90 fue una década de oportunidades
perdidas para la politica exterior estadounidense ; algo imperdonable, si recordamos,
como nos ensefia la historia, que diez afios es el tiempo que necesité Hitler para con-
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vertirse en una letal amenaza para el resto del mundo. Liderazgo, cambio de régimen,
inspiracion en las politicas que posibilitaron nuestra victoria en la Guerra Fria...nos
hallamos ante los ingredientes de la receta en la que se basa la actual politica exterior
de la Administracion Bush, ya claramente delineada en el afio 2000, por dos de las prin-
cipales figuras del pensamiento neoconservador estadounidense.

ace poco mas de veinte afnos, un

grupo de inquietos ciudadanos es-

tadounidenses formd el Comité del
Peligro Presente. El peligro que temian, y
contra el que aspiraban a unir a los estado-
unidenses, era la Unién Soviética. Hoy en
dia, resulta facil olvidar cuan controvertido
era sugerir, en el ultimo tercio de los afios
70, que la URSS constituia no sélo un pe-
ligro real sino que, ademas, EE.UU. debia
hacerle frente. Los dirigentes de la politica
exterior distaban de compartir esta opinion.
La doctrina que habia prevalecido a partir
de la Administracion Nixon, y se habia man-
tenido inalterada durante la Administracion
Carter, sostenia que Estados Unidos debia
hacer todo lo posible para coexistir pacifi-
camente con la URSS y que el pueblo es-
tadounidense no estaria dispuesto a apoyar
una politica de desafio constante al sistema
soviético. Comprometernos en una carrera
de armamentos habria de conducirnos ya a
la bancarrota financiera ya a Armageddon.
Desafiar a la ideologia comunista en su nu-
cleo, declararla malvada e ilegitima seria,
en el mejor de los casos, quijotesco y, en
el peor de ellos, extremadamente peligroso.
Cuando los miembros del Comité del Pe-
ligro Presente desafiaron este confortable
consenso, criticando la “détente” y la po-
litica de control de armamentos sugiriendo
un aumento de la inversién en defensa y un
asalto ideoldgico y estratégico contra el co-

munismo Ssoviético, sus recomendaciones
fueron por lo general tildadas de ingenuas
o temerarias. Serfa necesaria una revolu-
cion en la politica exterior estadounidense,
la caida del muro de Berlin y la desinte-
gracion del Imperio Soviético para probar
hasta qué punto se hallaban en lo cierto.

;Qué relevancia tiene esta historia de la
guerra fria en un momento en el que los
estadounidenses estan lidiando con las in-
certidumbres de la posguerra fria? Hace
tiempo que se derrumbd la Unién Soviética
y todavia ningun aspirante al poder global
ha surgido para reemplazarla. Tampoco nin-
guno se perfila en el horizonte y la mayoria
de los observadores considera que el pano-
rama de la escena internacional se presenta
tranquilo. Una gran parte de nuestros es-
trategas vaticinan que no afrontaremos una
nueva gran amenaza durante los préoximos
veinte afios como minimo y que, en conse-
cuencia, podemos disfrutar de esta “pausa
estratégica”. De acuerdo con los sondeos
de opinion, el publico estadounidense se
halla menos interesado en la politica exte-
rior que en ninglin momento anterior desde
la Il Guerra Mundial. Miedos intermitentes
ante la posibilidad de un ataque terrorista,
cierta preocupacion respecto de la prolifera-
cion de armas de destruccién masiva, una
lejana inquietud frente al posible estallido
de una guerra en el Estrecho de Taiwan o
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en los Balcanes - llaman la atencion, pero
solo fugazmente. EE.UU. parece haberse
convertido, tanto a nivel popular como al de
sus elites, en el Alfred E. Newman* de las
superpotencias con su divisa nacional de
“iPor qué deberia preocuparme?”.

Sin embargo, existe un “peligro presente”
en la actualidad. No tiene nombre. No po-
demos confinarlo a ningln adversario es-
tratégico individual. No acaba de encajar
en la etiqueta de “terrorismo internacio-
nal”, “Estados canallas” u “ odio étnico”.
De hecho, la cuestion mas reiterada de la
guerra fria-;Donde esta el peligro?- esta
mal planteada. El peligro presente es que
Estados Unidos, el poder hegemonico glo-
bal del que depende la preservacion de la
paz internacional y el respeto de los princi-
pios democratico-liberales, se desentienda
de sus responsabilidades y que -llevado
por la despreocupacion, la parsimonia o la
indiferencia — permita que el orden interna-
cional, que él mismo ha creado y protege,
se desmorone. Nuestro peligro presente re-
side en el declive de nuestra fuerza militar,
en una voluntad languideciente y en la con-
fusion sobre nuestro papel en el mundo. Es

un peligro que surge de nosotros mismos.
Pero, si no le prestamos la atencion nece-
saria, terminara por derivar en peligros ex-
ternos muy reales, tan amenazantes, a su
modo, como lo era la Unién Soviética hace
un cuarto de siglo.

_O_

De hecho, bajo la superficial calma inter-
nacional que reina en la actualidad, puede
observarse una erosion del orden interna-
cional fundamentalmente estable, pacifico
y democratico que emergié brevemente al
final de la Guerra fria. El pueblo estadouni-
dense y sus gobernantes llevan derrochan-
do desde 1991 los dones derivados de un
ilusorio “dividendo de paz” y desperdician-
do la oportunidad de fortalecer y extender
un orden internacional que nos es excep-
cionalmente favorable. Conviene revisar el
recuerdo de los Ultimos diez afos, aunque
solo sea para mostrar la gran oportunidad
desperdiciaday los peligros que, como con-
secuencia, puede depararnos el futuro.

A pesar de la paz y prosperidad que los ca-
racterizaron, los 90 han sido una década

Nuestro peligro presente reside en el declive de nuestra fuerza militar, en una voluntad
languideciente y en la confusion sobre nuestro papel en el mundo. Es un peligro que
surge de nosotros mismos. Pero, si no le prestamos la atencion necesaria, terminara por
derivar en peligros externos muy reales, tan amenazantes, a su modo, como lo era la
Union Soviética hace un cuarto de siglo.
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desperdiciada. Un periodo de diez afios
que comenzé con el triunfo de EE.UU. en
la guerra fria y con su aplastante victoria en
la “Operacion Tormenta del Desierto” so-
bre Irak. A raiz de este doble éxito, Estados
Unidos adquirié una posicién de poder e
influencia en el mundo no igualada desde
la hegemonia de Roma sobre el Mediterra-
neo. Ningln pais puede compararsenos en
términos de poder militar ni de capacidad
de intervencion rapida en cualquier lugar
del planeta. Un consenso generalizado,
compartido incluso por nuestros poten-
ciales adversarios, sostenia que, durante
las proximas décadas, nada podria desa-
fiar nuestra posicion como Unica potencia
mundial. Nuestro modelo de capitalismo
liberal y libre mercado pasaba a ser acep-
tado, casi a nivel universal, como el mejor
modelo para generar riqueza y EE.UU. se
erigia en el centro del orden econémico
internacional. Nuestros preceptos demo-
cratico-liberales se extendian a lo largo y
ancho de todos los continentes y culturas
conforme otros pueblos abandonaban, o
modificaban, sus sistemas autocraticos de
gobierno y adoptaban, al menos de puertas
hacia fuera, el credo estadounidense de los
derechos individuales y de las libertades
publicas. Para bien o para mal, la cultura
estadounidense es la cultura global domi-
nante. El mundo se ha transformado a ima-
gen de Estados Unidos hasta un extremo
dificil de imaginar a mitad de siglo o, inclu-
so, a finales de los 70.

En otras palabras, nuestro pais estaba —o
podria haber estado— presente en otra gé-
nesis similar a la que contemplase Dean
Acheson tras la Il Guerra Mundial. Por

primera vez en la Historia, Estados Unidos
tenfa la posibilidad de conformar el sistema
internacional en aras de su seguridad y sus
principios sin la oposicion de un resuelto y
poderoso adversario. Una Rusia postrada y
en proceso de democratizacion carecia de
la fuerza, o el deseo, de desafiar el orden
democratico internacional. China, por su
parte, aunque optd por una dura politica
represiva en 1989, apenas habia empeza-
do a aumentar sus capacidades militares
y, lejos de pensar en desafiar abiertamente
al dominio estadounidenses en Asia Orien-
tal, los lideres militares chinos se hallaban
todavia bajo los efectos del temor reveren-
cial provocado por la superioridad militar
y tecnoldgica que Estados Unidos habia
exhibido en la Guerra de Golfo. Entretan-
to, las economias mundiales mas fuertes
en Europa y Japoén eran nuestros aliados
y participaban en el orden econdmico y
politico internacional presidido por Estados
Unidos. Las recién liberadas naciones del
Este y del Centro de Europa anhelaban for-
mar parte de la Alianza Atlantica liderada
por Estados Unidos. En Oriente Medio, la
derrota del ejército de Saddam Hussein, la
liberacion de Kuwait y la disminucion de la
influencia soviética, luego rusa, parecian
inaugurar una nueva era bajo el signo de la
influencia estadounidense.

_o_

Deberia haber sido evidente cual era la tarea
de EE.UU. a principios de los afios 90. Pro-
longar este extraordinario momento y prote-
ger el sistema internacional de toda amena-
za preservando y reforzando la benevolente
hegemonia global estadounidense, pilar de
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lo que el Presidente Bush denominé certe-
ramente un “nuevo orden mundial”. El ob-
jetivo de la politica exterior estadounidense
deberia haber sido convertir lo que Charles
Krauthammer llamé nuestro “momento uni-
polar” en una era unipolar. Sin embargo, la
gran promesa de la posguerra fria empez6 a
difuminarse casi de inmediato, antes incluso
de que Bill Clinton alcanzase la Presidencia.
Estados Unidos, que habia sido capaz de
reunir bajo su mando una formidable fuer-
za militar para expulsar a Saddam Hussein
de Kuwait, fracasé en completar la mision:
derrocar a Saddam Hussein. En su lugar,
asistimos al espectaculo de ver a las inmen-
samente superiores fuerzas armadas esta-
dounidenses detener su avance en marzo
de 1991, mientras las revueltas de los Chii-
tas y de los Kurdos contra Saddam eran bru-
talmente aplastadas y el tirano iraqui, que
poco antes temia por su vida, comenzaba a
restablecer su poder sobre el pais. Tres me-
ses después, el Presidente yugoslavo Slobo-
dan Milosevic lanzaba una ofensiva contra
la provincia independentista de Eslovenia,
seguida de un ataque mucho mayor sobre
Croacia. En la primavera de 1992, las fuer-
zas serbias iniciaban su sangriento asedio
de Sarajevo y una guerra de limpieza étnica
que costarfa la vida a 200.000 musulmanes
bosnios a lo largo de los siguientes tres afios.
Y mientras, en la segunda mitad de 1992,
los servicios de inteligencia estadounidense
descubrian que Corea del Norte habia em-
pezado a producir, de forma subrepticia,
material para construir armas nucleares

Saddam Hussein, Slobodan Milosevic y el
régimen totalitario de Corea del Norte ha-
brian de ser la fuente de sucesivas crisis

durante el resto de la década. Todas estas
peligrosas dictaduras parecian convenci-
das de poder sobrevivir al final del siglo XX
y continuar siendo una fuente constante de
amenaza para Estados Unidos y sus alia-
dos en el nuevo milenio. Su mera supervi-
vencia a lo largo de los afios 90 ha sentado
un precedente perturbador en el mundo
de la posguerra fria: los dictadores pueden
desafiar la paz, masacrar a inocentes en su
propio Estado o en Estados vecinos, ame-
nazar a otros Estados con ataques de mi-
siles y, no obstante, continuar en el poder.
Ello evidencia un gran fracaso de la politica
exterior estadounidense, un fracaso cuyas
consecuencias tendremos que, a buen se-
guro, pagar en el futuro.

Pero, no son estos los Unicos fracasos que
hicieron que la década de los 90 fuera una
década de oportunidades perdidas para
la politica exterior estadounidense. Los 90
fueron también testigos del ascenso de una
China cada vez més hostil y poderosa que
habia sacado sus propias conclusiones de
nuestra actuacion en la Guerra del Golfo.
Mientras el resto de grandes potencias
mundiales reducia su presupuesto de de-
fensa durante los 90, China se embarcaba
en una enorme campafia de fortalecimien-
to militar, aumentando tanto su arsenal
convencional como nuclear, en un esfuerzo
por proyectar su poder sobre las disputadas
islas del Mar de China del Sur, intimidar a
sus vecinos de Asia Oriental y atemorizar
al pueblo de Taiwan realizando maniobras
con misiles balisticos a poca distancia de
su costa, en el que constituye el mas alar-
mante despliegue de fuerza militar hasta
la fecha. A lo largo de los 90, ademas, el
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gobierno chino continué e intensifico la ola
de represion, iniciada con la masacre de
la Plaza de Tiananmen, dirigida contra la
oposicion politica y religiosa. Nuestra res-
puesta ante el comportamiento agresivo, ya
externo o interno, de China ha sido, salvo
contadas excepciones, la de la contempori-
zacion. En lugar de afrontar estos desafios
morales y estratégicos, optamos por iniciar
un gradual, pero constante, proceso de
desarme estratégico y moral. En vez de in-
tentar derrocar a las peligrosas dictaduras
de Bagdad y Belgrado, la Administracion
Clinton combiné vacuas amenazas e inefi-
caces operaciones militares con maniobras
de acomodacion diploméatica. Antes que
aumentar la presién con el fin de provo-
car cambios de régimen en Pyongyang y
Beijing, la Administracion Clinton —y en el
caso de China, también la Administracion
Bush— trataron de comprar un comporta-
miento mejor mediante el compromiso. En
lugar de confrontar el desafio moral y es-
tratégico que planteaban estos malvados
regimenes, Estados Unidos intentd hacer
negocios con ellos en pro del espejismo de
la “estabilidad”. En vez de afrontar nues-
tras responsabilidades mundiales, nuestros
lideres politicos optaron por el desvio y la
evasion.

Entretanto, Estados Unidos permitia que
su poder militar se deteriorase hasta el ex-
tremo de que su capacidad para defender
sus intereses y afrontar desafios futuros era
observada con suspicacia. Entre 1989 vy
1999, el presupuesto de defensa y el volu-
men de nuestras fuerzas armadas disminu-
y6 un tercio; la parte del producto interior
bruto consagrada al gasto en defensa pasé

de un 6% a aproximadamente el 3%; vy la
cantidad de fondos empleada en compra
de armamento e [+D descendid un 50%.
El “dividendo de paz” tuvo como conse-
cuencia que el ejército estadounidense se
hallase inadecuadamente equipado y al
borde del agotamiento hacia el final de la
década Y, mientras los expertos en defensa
perdian los afios 90 debatiendo si era mas
importante mantener la actual disposicion
o sacrificar las presentes capacidades en
preparacion de futuros desafios, EE.UU.,
sometido a la tension de los excesivos re-
cortes presupuestarios, no hacia ni o uno
ni lo otro.

Sin embargo, en un plazo de 10 afios o in-
cluso menor, viviremos en un mundo en el
que Irak, Corea del Norte y China poseeran
la capacidad de atacar nuestro territorio
con armas nucleares. Durante la proxima
década, tal vez nos veamos en la tesitura
de decidir entre defender Taiwan contra el
atague de China o enfrentarnos al nuevo in-
tento de un Saddam Hussein rearmado de
capturar los pozos de petréleo de Kuwait.
Mientras, un régimen autoritario en Rusia
podria comenzar a reclamar lo que perdid
en 1991.

No obstante, aln se perfilan en el horizon-
tes mayores desafios incluido un impor-
tante nimero de cuestiones sin respuesta.
;Qué devendra China en 10 afios: una eco-
nomia en proceso de modernizacion e in-
tegracion pacifica en el sistema internacio-
nal, un caso de hibrido econémico dirigido
por un dictador desesperado y un ejército
hipernacionalista, o una mezcla de ambos?
;Que devendra Rusia: una democracia que
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lucha por alcanzar un mayor desarrollo
mientras continla mudando la piel de su
pasado imperial 0 una autocracia corrupta
que lucha por recuperar parte de lo perdi-
do en 1989 y en 19917 Pero alin existen
otros imponderables derivados de los ante-
riores. ;Podria Japon tomar la decision de
rearmarse, llegando incluso a decidir crear
su propio arsenal nuclear, ante el aumento
de la sensacion de amenaza derivado de
los misiles norcoreanos y el creciente poder
de China? ;Qué hara una Alemania enfren-
tada a una Rusia cada vez mas desafecta,
revanchista y belicosa?

Estas amenazas y desafios no agotan el
abanico de posibilidades. La Historia nos
ensefia que es probable que debamos
afrontar peligros, incluso en el transcur-
so de la proxima década, que hoy dia ni
siquiera podemos imaginar. En diez afios
pueden pasar muchas cosas. En 1788,
por ejemplo, Luis XVI se hallaba sentado
confortablemente en su trono, los filésofos
franceses predicaban el inicio de una nueva
era basada en el comercio y Napoledn Bo-
naparte era un completo desconocido. Sélo
diez afios mas tarde, un rey europeo habia
perdido, literalmente, la cabeza, y las tropas
de Napoleén arrasaban Europa. En 1910,
Norman Angell obtuvo el reconocimiento
internacional por su obra La Gran lIlusion,
en la que afirmaba que el crecimiento del
comercio entre paises capitalistas habia
convertido la guerra entre las grandes po-
tencias en algo obsoleto. En 1920, el mun-
do habia sufrido la mas terrible guerra de
la historia de la humanidad protagonizada,
precisamente, por las grandes potencias
capitalistas y comerciales del mundo y ha-

bia sido testigo de cémo el comunismo se
hacia con el poder en Rusia; esta evolucion
de los acontecimientos hubiera resultado
inimaginable una década antes. En 1928,
la economia estadounidense estaba en
alza, la Alemania de Weimar era dirigida
por un demdcrata moderado y Europa vivia
en paz. Diez afios después, Estados Unidos
luchaba por salir de la “Gran Depresion”, y
Neville Chamberlain entregaba en bandeja
Checoslovaquia a Adolf Hitler.

Aungue ninguno de estos ejemplos sea,
por si solo, suficiente para hacernos creer
que el mundo “deba obligatoriamente”
transformarse en un lugar mucho méas pe-
ligroso, la leccion que estos precedentes
nos recuerdan, es que el mundo “puede”
tornarse peligroso a una velocidad sorpren-
dente. Si ello volviese a suceder, resultaria
terrible tener que lanzar la vista al tiempo
presente y verlo como una gran, pero efi-
mera, oportunidad que fue temerariamente
desperdiciada. Todo dependera de lo que
hagamos ahora.

Sin “retorno a la normalidad”

Contrariamente a lo que piensa la mayo-
ria, no podemos pretender compensar las
oportunidades perdidas de los 90 con me-
ros retoques de la actual politica exterior y
de defensa. La via intermedia, preferida por
muchos de nuestros lideres, que consiste
en aumentar simbdlicamente el presupues-
to de defensa y adoptar una visién mas hu-
milde del papel de Estados Unidos en el
mundo, no sera suficiente. Lo que ahora
necesitamos no es una mejor gestion del
“status quo”, sino un cambio fundamental
en la manera en que nuestros lideres y el
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publico abordan el papel de EE.UU. en el
mundo.

Toda reflexion seria al respecto debe empe-
zar por recordar los principios que guiaron
la politica estadounidense a través de las
fases de mas éxito de la guerra fria. Mu-
chos académicos consideran la estrategia
estadounidense de la guerra fria como una
aberracion en la historia de nuestra politi-
ca exterior. Jeanne Kirkpatrick reflejé una
opinion compartida tanto por los pensado-
res liberales como por los conservadores
cuando escribié al inicio de los afios 90
que, aunque EE.UU se habia comportado
“heroicamente en un momento en que el
heroismo era necesario”, el momento de

En la posquerra fria, el mantenimiento
de un orden internacional hospitalario y
decente exige un continuo liderazgo de
EE.UU. para resistir y, cuando sea posible,
para socavar el poder de los dictadores y
de las ideologias hostiles; para secundar
los intereses estadounidenses y los
principios liberales democraticos y para
ayudar a aquellos que luchan contra

las mas extremas manifestaciones de

la maldad humana. Si Estados Unidos

se abstiene de dar forma a este orden,
podemos estar sequros de que otros se
encargaran de conformarlo de modo
que no reflejara ni nuestros intereses ni
nuestros valores.

continuar soportando “cargas tan inusua-
les” habia pasado. Ahora que los tiempos
volvian a ser “normales”, Estados Unidos
podia volver a ser una “nacién normal”! En
ausencia de un rival del nivel de la Union
Soviética, Estados Unidos debe conducir-
se como cualquier otra gran potencia en la
escena internacional, buscando asegurar
solo sus intereses inmediatos y tangibles y
abjurando de las amplias responsabilida-
des que antafio asumiese como lider del
mundo libre.

Lo que mas llama la atencion de este pun-
to de vista es la medida en que ello se ha-
lla en contradiccién con los criterios adop-
tados por los lideres que establecieron los
principios fundamentales de la politica ex-
terior estadounidense al final de la Il Gue-
rra Mundial. A menudo olvidamos que los
planes para un orden mundial que, en los
primeros afios 40, concibieron los encar-
gados de formular la politica exterior no se
dirigian a contener a una Unién Soviética
que aun era percibida como un potencial
aliado. Su principal punto de referencia
eran las circunstancias que habian con-
ducido a la catastrofe de una guerra global
y su objetivo Ultimo la construccion de un
orden mundial mas estable que aquél que
habia estallado en 1939. Los pilares sobre
los que debia construirse este nuevo or-
den mundial eran un sistema econémico
que fomentase la estabilidad internacio-
nal, promoviendo el crecimiento y el libre
comercio y un marco de seguridad inter-
nacional que, a pesar de la gran confianza
que depositaba en la capacidad de coope-
racion de las grandes potencias, reposa-
ba, en la practica, sobre el poder estado-
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unidense, convertido en arco de boéveda
del orden mundial.

Entre principios y mediados de los afios 40,
los lideres estadounidenses consideraban
que la “vuelta a la normalidad” suscrita
por el Presidente Harding en 1920, habia
sido el error fatal que habia llevado al irres-
ponsable aislamiento de la década de los
30. En 1941, Franklin D. Rooselvelt decla-
r6: “No aceptaremos un mundo, como el
de la posguerra de los afios 20, en el que
puedan plantarse y se permita crecer las
semillas del hitlerismo.”?. Hombres como
James Forrestal y James Acheson estaban
convencidos de que Estados Unidos habia
reemplazado a Gran Bretafia como lider
mundial y de que, como dijese Forestal en
1941, “Estados Unidos debe ser la poten-
cia dominante del siglo XX"3.

Henry Luce hablaba en nombre de los
estadounidenses mas influyentes, dentro
y fuera de la Administracién Roosevelt,
cuando insisti6 en que a Estados Unidos
le correspondia no s6lo ganar la guerra
contra Alemania y Japoén, sino crear tanto
“un orden econdmico internacional” como
“un orden moral internacional” que juntos
pudiesen extender los principios politicos y
econémicos de Estados Unidos-y, de paso,
evitar la catastrofe de una tercera guerra
mundial.”4. Esta doctrina se plasmé en la
Carta del Atlantico y, méas concretamente,
en la creacion del orden financiero inter-
nacional de Bretton Woods en 1944 y de la
ONU, un afio después.

Asi, por tanto, antes de que la Unién So-
viética surgiera como el gran desafio a la

seguridad y a los valores estadounidenses,
nuestros lideres habian llegado ya a la con-
clusion de que era necesario que Estados
Unidos (con la ayuda, esperaban, del resto
de grandes potencias) fuera capaz de di-
suadir a cualquier posible agresor. De he-
cho, la posible resurgimiento de Alemania
y de Japdn habia sido un motivo de preocu-
pacion durante el transcurso de la guerra
comparable al desafio soviético. John Lewis
Gaddis ha sintetizado la posicion estado-
unidense al respecto, entre 1941 y 1946,
del modo siguiente:

El Presidente y sus consejeros estaban
decididos a proteger a Estados Unidos
de cualquier peligro que pudiese sur-
gir traslavictoria, pero carecian de una
idea clara de cudles fuesen o de donde
podrian proceder ¢stos. La idea que te-
nian sobre la sequridad en la posquerra
era por tanto mas general que especi-
fica. ®

Sélo una minoria de los funcionarios con
cierta influencia albergaba la ilusién de que
la nocién de “seguridad colectiva” y la Orga-
nizacion de Naciones Unidas fueran capaces
de mantener la paz. En 1945, Harry Truman
declard que Estados Unidos se habia con-
vertido en “una de las fuerzas mas podero-
sas para lograr el bien de la humanidad” y
que, ahora, habia que “continuar siéndolo ”
y “liderar el mundo hacia la paz y la prospe-
ridad”. Estados Unidos habia “alcanzado un
liderazgo mundial que no depende solo de
su poder naval y militar,” afirmé Truman®. Sin
embargo, era su intencién que, a pesar de la
desmovilizacion, Estados Unidos continuase
siendo “el mayor poder naval de la tierra” y
siguiese manteniendo “una de las fuerzas

REvIsTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2005 - [43-65] - ISSN 1885-589X

51



aéreas mas poderosas del mundo”. Truman
afirmé igualmente: “Utilizaremos nuestra
fuerza militar sélo para preservar la paz en
el mundo, ya que ahora sabemos que ésa es
la Unica manera de asegurar nuestra propia
libertad™”.

La falta de disposicion a mantener el nivel
de gasto militar y la ausencia de prepa-
racion necesaria para llevar a cabo esta
vision expansiva determind un fracaso de
la politica exterior inmediatamente poste-
rior a la guerra. Fueron necesarios el te-
l6n de acero y el estallido de la guerra en
Corea para que los estadounidenses fue-
sen conscientes de la necesidad de una
politica exterior asertiva y vanguardista.
Pero, a pesar de que Estados Unidos re-
accion6 rapidamente ante estos desafios,
cierta dosis de clarividencia se perdid en
la transicion entre los afios de la inmediata
posguerra y el periodo de la guerra fria.
El objetivo original de promover y defen-
der un orden internacional decente se
fundié con la necesidad de hacer frente
al desafio soviético. Las politicas que Es-
tados Unidos deberia haber implantado
— la busqueda de un orden econémico
internacional préspero y estable; el des-
empefio de un mayor papel en Europa,
Asia y Oriente Medio; el mantenimiento de
normas de comportamiento internacional
que beneficiasen a los estadounidenses;
la promocién de la reforma democrética
alli donde fuese posible y el avance de la
causa de los intereses estadounidenses en
el extranjero- quedaron inextricablemente
unidas al objetivo de contener a la Unién
Soviética. De hecho, EE.UU. persigui6 si-
multdneamente dos objetivos durante la

guerra fria: primero, la promocién de un
orden internacional favorable a los inte-
reses y principios estadounidenses; y se-
gundo, la defensa contra el mas inmediato
y amenazante obstaculo para alcanzar ese
orden. Las consecuencias del éxito o fra-
caso de este Ultimo esfuerzo llegaron a ser
tan importantes que, de hecho, al termi-
nar la guerra fria muchos estadouniden-
ses habian olvidado ya el primer objetivo.

Liderazqgo

Sin embargo, la desintegracion del impe-
rio soviético no ha alterado los propdsitos
fundamentales de la politica exterior esta-
dounidense. Los estadistas actuales deben
inspirarse en los sensatos estadounidenses
que, tras de la Il Guerra Mundial, no po-
dian concebir que Estados Unidos dejara
de implicarse globalmente, limitdndose a
esperar el resurgir de un poder equivalente
de la Alemania nazi, y a reconocer que su
misidn no es esperar que Ssurja una nue-
va gran amenaza, sino la de conformar el
escenario internacional para evitar que tal
amenaza llegue a producirse. Por decirlo
de otro modo: el objetivo fundamental de
la politica exterior estadounidense perma-
nece invariable: preservar y extender un
orden internacional adaptado a nuestros
intereses y a nuestros principios.

Ciertamente, el gran cambio que el colap-
so de la Unidn Soviética ha operado sobre
el escenario internacional exige un replan-
teamiento tactico. Pero, no se trata de un
retorno a “la normalidad”. En la posguerra
fria, el mantenimiento de un orden interna-
cional hospitalario y decente exige un con-
tinuo liderazgo de EE.UU. para resistir v,
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cuando sea posible, para socavar el poder
de los dictadores y de las ideologias hosti-
les; para secundar los intereses estadouni-
denses y los principios liberales democra-
ticos y para ayudar a aquellos que luchan
contra las mas extremas manifestaciones
de la maldad humana. Si Estados Unidos
se abstiene de dar forma a este orden, po-
demos estar seguros de que otros se en-
cargaran de conformarlo de modo que no
reflejara ni nuestros intereses ni nuestros
valores.

Esto no significa que Estados Unidos deba
arrancar el mal dondequiera y cuando
quiera que éste asome la cabeza. Ni tam-
poco, que debamos embarcarnos en una
cruzada contra todas las dictaduras. Nin-
guna doctrina de politica exterior puede
obviar la necesidad de obrar con juicio y
con prudencia para poder sopesar asi
adecuadamente consideraciones morales
concurrentes. Ninguna doctrina de politi-
ca exterior puede proporcionar respuestas
precisas e invariables a las cuestiones de
doénde, cuando y de qué forma o manera
Estados Unidos debe intervenir en el ex-
tranjero. Es facil afirmar que EE.UU. debe
poseer criterios que le dicten cuando in-
tervenir. Pero, es mucho mas dificil formu-
lar esos criterios que limitarse a decir que
deberian existir. Henry Kissinger escribe
en Diplomacia que lo que mas necesita
la politica estadounidense son “criterios
selectivos”®. Sin embargo, no se atreve a
sugerir cuéles deberian ser exactamente
esos criterios. No obstante, si aceptamos
gue la suma, estrechamente relacionada,
de consideraciones de prestigio, principios
y moralidad desempefia un papel decisivo

en dar forma a la politica exterior, no pode-
mos sino concluir que resulta ilusorio as-
pirar a poseer criterios fijos en materia de
intervencion. Como bien sabe Kissinger, la
complejidad inherente a la politica exterior
y la excepcional posicion que ocupa Esta-
dos Unidos deben evitar que creamos que
podemos medir el interés nacional en tér-
minos cuasicientificos, o que determinadas
areas del interés nacional “vital” pueden
ser incluidas, mientras que otras perma-
necen excluidas, por puras determinacio-
nes geopoliticas. Decidir qué forma parte
del interés nacional y qué no es mas un
arte gue una ciencia. Requiere ser capaz,
no so6lo de medir el poder, sino también de
apreciar las creencias, principios y percep-
ciones; aspectos éstos que no pueden ser
cuantificados. Esa es la razén por la que
elegimos a estadistas y no a matematicos
para dirigir nuestra politica exterior. Y esa
es la razén, asimismo, de que tengamos,
ocasionalmente, que intervenir en el ex-
tranjero, a pesar de no poder probar, estric-
tamente hablando, que un “interés vital”de
Estados Unidos esta en juego.

|u

No obstante, es preciso indicar que una po-
litica exterior cuya premisa principal sea la
hegemonia estadounidense y la combina-
cion de principios e interés nacional puede
implicar, de hecho, menos intervenciones
en el extranjero, que una politica exterior
inspirada en el criterio del “interés vital”.
Si la Administracién Bush hubiese llegado
antes a la conclusion, por ejemplo, de que
no existia una clara distincién entre las pre-
ocupaciones morales estadounidenses en
Bosnia y nuestro interés nacional, habria-
mos sido capaces, habida cuenta del alto

REvIsTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2005 - [43-65] - ISSN 1885-589X

53



nivel de credibilidad adquirido en la Guerra
del Golfo, de poner freno a la ambicion de
Milosevic amenazandole, en el momento
justo, con emplear la fuerza militar. Pero,
debido a que el equipo de Bush situaba a
Bosnia fuera de la esfera de los intereses
“vitales” de Estados Unidos, la crisis re-
sultante habria de requerir, a la postre, el
desplazamiento de miles de soldados sobre
el terreno.

Lo mismo puede afirmarse a propésito
de las intervenciones estadounidenses
en Panamay en el Golfo Pérsico. Una vi-
sion pasiva del mundo animdé a nuestros
lideres a ignorar el desarrollo perturbador
de unos acontecimientos que acabaron
por transformarse en amenazas directas
a la seguridad estadounidense. Tanto
Manuel Noriega como Saddam Hussein
poseian motivos para creer que Estados
Unidos no consideraba que sus respec-
tivos comportamientos amenazasen sus
intereses y sin embargo, como luego
acabarian descubriendo, habian creido
mal. En todos los casos mencionados,
una concepcion del interés nacional mas
amplia y vanguardista hubiera podido
hacer innecesarias las ulteriores, mas
largas, y potencialmente mas costosas
intervenciones que tuvieron lugar.

La cuestion, por tanto, no es si debemos
intervenir en todos los lugares o en ningu-
no. La decision que los estadounidenses
deben tomar es si vamos a lanzarnos a
la ofensiva como antafio o0 a quedarnos
con los brazos cruzados. Una estrate-
gia dirigida a preservar la hegemonia de
nuestra nacion debe adoptar la primera

posicion: debemos estar dispuestos a
hacer valer nuestro peso cuando surgen
los conflictos y preferentemente antes de
que surjan. Este es el criterio que debe
regir la actuacion de una superpotencia
global que intenta dar forma al escenario
internacional en su propio beneficio. Sin
embargo, el criterio del interés vital es el
de una potencia “normal” que no entrara
en accion si de antemano no media un
gran desaffo.

Instrumentos y tacticas

;Se halla la tarea de mantener la primacia
estadounidense y realizar, al mismo tiempo,
un consistente esfuerzo para dar forma al
orden internacional fuera de nuestro alcan-
ce? No, si los lideres estadounidenses po-
seen el entendimiento y la voluntad politica
de acometer lo que es preciso acometer.
Ademas, o que se requiere no es especial-
mente oneroso, ya que la mayor parte de
la futura tarea consiste en construir sobre
fuerzas reales presentes.

A pesar de la degradacion sufrida en el
transcurso de la Ultima década, Estados
Unidos posee todavia la mayor fuerza mi-
litar del planeta. Ha demostrado su capa-
cidad militar en varias ocasiones desde el
final de la guerra fria— en Panama en 1989,
en el Golfo Pérsico en 1991 y, mas recien-
temente, en la guerra aérea sobre Kosovo.
Estas victorias deben su éxito a una fuerza
construida en los afios de la Administracion
Reagan, legado del que Estados Unidos ha
vivido mas de una década. Hoy en dia, Es-
tados Unidos invierte demasiado poco en
sus capacidades presentes y en el desa-
rrollo de futuras tecnologias armamentisti-
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cas. La brecha entre los fines estratégicos
estadounidenses y los medios de los que
disponemos para realizar dichos fines esta
aumentando, algo que resulta cada vez
mas evidente, cuando desplazamos tropas
al extranjero.

Reparar estas deficiencias y crear una
fuerza que pueda dar forma al escenario
internacional hoy, mafiana y dentro de 20
afnos exigira probablemente aumentar los
actuales presupuestos de defensa entre
60.000 millones y 100.000 millones de d6-
lares por afio. El precio escrito sobre la eti-
queta puede parecer desalentador pero, en
términos histéricos, representa Unicamente
una modesta aportacion a la riqueza defen-
siva de Estados Unidos. Y, en un tiempo de
gran superavit presupuestario, gastar una
pequefia parte en defensa deberia resultar
politicamente factible. Para que Estados
Unidos conserve la capacidad de configu-

rar el escenario internacional ahora 'y en un
futuro préximo debera gastar en torno al
3.5% del producto interior bruto en defen-
sa, un precio bajo conforme a los parame-
tros de gasto de los Ultimos 50 afios, y mu-
cho menor de lo que la mayor parte de las
grandes potencias ha gastado en defensa a
lo largo de la historia. ;No vale la primacia
mundial estadounidense un aumento del
3% al 3.5% del PIB de gasto en defensa?

Herencia también de la guerra fria son las
fuertes alianzas en Europa y Asia, y con
Israel en Medio Oriente. Esas alianzas son
un baluarte del poder estadounidense v,
lo que es aln mas importante, constitu-
yen el alma de la civilizacion democrética
liberal que Estados Unidos intenta preser-
var y extender. Los criticos de la estrategia
de la preeminencia de EE.UU. declaran,
en ocasiones, que se trata de una llama-
da al unilateralismo. No lo es. La idea de

Herencia también de la querra fria son las fuertes alianzas en Furopa y Asia, y con
Israel en Medio Oriente. Esas alianzas son un baluarte del poder estadounidense vy,

lo que es ain mas importante, constituyen el alma de la civilizacion democratica
liberal que Estados Unidos intenta preservar y extender. Los criticos de la estrategia
de la preeminencia de EE.UU. declaran, en ocasiones, que se trata de una llamada al
unilateralismo. No lo es. La idea de que Estados Unidos podria de algun modo “ir solo”
y mantener su preeminencia sin sus aliados, constituye una equivocacion estratégica.
Es, ademas, un signo de decadencia moral. ;Qué significado tendria el liderazgo
estadounidense en ausencia de sus aliados democraticos? ;Qué clase de nacion seria
Estados Unidos si permitiese que Gran Bretaiia, Alemania, Japon, Israel, Polonia y
otras naciones democraticas hiciesen frente solas a la miriada de desafios a los que se
enfrentan?
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que Estados Unidos podria de algiin modo
“ir solo” y mantener su preeminencia sin
sus aliados, constituye una equivocacion
estratégica. Es, ademas, un signo de de-
cadencia moral. ;Qué significado tendria el
liderazgo estadounidense en ausencia de
sus aliados democraticos? ;Qué clase de
nacion seria Estados Unidos si permitiese
que Gran Bretafia, Alemania, Japon, Israel,
Polonia y otras naciones democréticas hi-
ciesen frente solas a la miriada de desafios
a los que se enfrentan?

De hecho, un mayor compromiso de Esta-
dos Unidos para con sus aliados es parte
esencial de cualquier estrategia dirigida a
preservar la primacia estadounidense. No
debemos, contrariamente a lo que mu-
chos recomiendan, desempefiar Unica-
mente el papel de un restaurador externo
del equilibrio, del salvador al que recurrir
como ultimo recurso. No debemos ser el
“sheriff reluctante” que sélo actla cuando
los amenazados habitantes del pueblo re-
curren a él presa de la desesperacion. La
preeminencia estadounidense no puede
mantenerse a distancia, mediante una ver-
sion posguerra fria de la doctrina Nixon que
permita a Estados Unidos mantenerse en la
retaguardia y mantener “la pélvora seca”.
Estados Unidos deberia, por el contrario,
verse a si mismo como una potencia euro-
pea, una potencia asiatica, una potencia de
Medio Oriente y, por supuesto, una poten-
cia occidental actuando como si las ame-
nazas a los intereses de nuestros aliados
constituyeran amenazas, como de hecho
son, contra nosotros mismos. Deberia ac-
tuar como si la inestabilidad y el desprecio
por las reglas de conducta civilizada, que

sufren importantes regiones del planeta,
fueran amenazas que nos afectan casi con
la misma inmediatez que si se estuvieran
produciendo frente a nuestro hogar. Actuar
de otra forma haria que Estados Unidos
apareciera como el menos fidedigno de
los socios internacionales, lo que erosiona-
ria tanto la preeminencia estadounidense
como el orden internacional, socavando las
alianzas de las que depende la seguridad
de EE.UU. Por ultimo, dichas crisis no tar-
darian en llamar a nuestra puerta.

Esto es lo que significa ser una superpoten-
cia global con responsabilidades globales.
Los costes de asumir estas responsabilida-
des resultaran mas que compensados por
los beneficios que ello reportara a los inte-
reses estadounidenses a largo plazo. Seria
miope pensar que una politica de “poélvora
seca“ es mas segura, 0 mMenos costosa,
que una politica dirigida a impedir y a di-
suadir la reaparicion de nuevas amenazas,
una politica que permita a Estados Unidos
acudir rapidamente al escenario del hipo-
tético problema antes de que éste estalle
y que afronta las amenazas al interés na-
cional antes de que determinen el estallido
de una crisis. La Senadora Kay Bailey Hut-
chison expres6 el afio pasado un punto de
vista tan extendido como equivocado cuan-
do escribié que “una superpotencia es mas
crefble y efectiva cuando se mantiene a
una distancia prudencial de los conflictos
regionales”®. Sin embargo, ese es preci-
samente el camino para dejar de ser una
superpotencia.

Unos Estados Unidos fuertes, capaces
de proyectar la fuerza rapidamente y con
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efectos devastadores sobre importantes re-
giones del mundo, harian menos probable
que eventuales desafiadores de la estabi-
lidad regional intentasen alterar el “status
quo” en su beneficio y, tal vez, incluso
consiguiera que éstos se abstuviesen de
realizar costosos esfuerzos para armarse.
Por el contrario, unos Estados Unidos cuya
disposicion a proyectar la fuerza es pues-
ta en entredicho, sélo puede alentar tales
desafios. En Europa, en Asia y en Oriente
Medio, el mensaje que deberiamos dirigir
a potenciales enemigos es: “ Ni siquiera lo
pienses”. Ese tipo de disuasion constituye
la mejor receta para una paz duradera y su
precio es mucho menor que el de luchar
en las guerras que se derivarian de nues-
tro fracaso en ejercer dicha capacidad de
disuasion.

Sin embargo, nuestra habilidad para pro-
yectar nuestra fuerza militar allende nues-
tras fronteras se vera confrontada en los
proximos afios a ciertas pequefias poten-
cias dispuestas a adquirir armas de des-
truccion masiva y los misiles para lanzarlas
contra las fuerzas estadounidenses, contra
nuestros aliados y sobre nuestro propio
territorio. Condicién “sine qua non”, por
tanto, de una estrategia de preeminencia
global estadounidense, es un sistema de
defensa de misiles que pueda proveer de la
proteccion necesaria en este triple aspecto.
S6lo unos Estados Unidos bien protegidos
seran capaces de disuadir — y, cuando sea
necesario, de enfrentarse- a los “Estados
canallas” que se alcen para desafiar el
“status quo” regional. Sélo unos Estados
Unidos razonablemente bien escudados
frente al chantaje de las armas nucleares,

biolégicas o quimicas seran capaces de dar
forma al escenario internacional que con-
viene a nuestros intereses y principios.

Disponiendo de la fuerza militar necesaria,
de fuertes y bien dirigidas alianzas y de un
adecuado sistema de defensa antimisiles,
Estados Unidos puede empezar a com-
plicarles la vida a las naciones hostiles, o
potencialmente hostiles, antes de que em-
piecen a causarnos problemas a nosotros.
Mientras que la mas exitosa estrategia en la
guerra fria combinaba la contencién de la
Unién Soviética con el esfuerzo por minar
la legitimidad moral del régimen de MoscU,
en la era de la posguerra fria, el principal
objetivo de Estados Unidos debe ser el de
producir cambios de régimen en naciones
hostiles — en Bagdad y Belgrado, en Pyon-
gyang y Beijing, y dondequiera que los go-
biernos tiranicos adquieran el poder militar
para amenazar a sus vecinos, a nuestros
aliados y a los propios Estados Unidos de
América.

Cambio de Régimen

La idea, compartida por buena parte de la
corriente minimalista y por el sector liberal
orientado hacia el comercio, de que Esta-
dos Unidos puede “hacer negocios” con
cualquier régimen, independientemente de
cuan odioso u hostil resulte a la luz de nues-
tros principios, es, tanto estratégica como
histéricamente, incorrecta. Estados Unidos
ha trabajado en el pasado con dictaduras
de derechas como baluarte contra la agre-
sibn comunista contra el fundamentalismo
radical musulméan. En ocasiones, ha forja-
do alianzas tacticas con los regimenes mas
brutales- con la Unién Soviética de Stalin
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contra la Alemania nazi y con la China de
Mao contra la Unién Soviética-. Pero estos
casos deben ser entendidos como desvia-
ciones tacticas en el marco del mas amplio
objetivo de promover el gobierno liberal-de-
mocratico a través del mundo, el produc-
to de circunstancias en las cuales nuestra
seguridad estaba inmediatamente amena-
zada a consecuencia de la inexistencia de
una alternativa democrética viable.

Mantener buenas relaciones con regime-
nes tiranicos es dificil por definicion. El
problema no reside Unicamente en que
esas relaciones le resulten de mal gusto al
pueblo estadounidense. La clave estriba en
gue, en la escena internacional actual, los
intereses estadounidenses y los de los regi-
menes tirdnicos compiten inevitablemente
entre si. La fuerza de nuestros ideales y la
proyeccion del sistema econémico interna-
cional, ambos sostenidos por el poder y la
influencia estadounidense, tienden a soca-
var los pilares sobre los que se apoyan los
regimenes autoritarios y totalitarios. Para
reforzar su legitimidad, dichos regimenes
recurren, con frecuencia, a la provocacion,
ya mediante la construccion de arsenales

de armamento con el objetivo de intimidar
a Estados Unidos y a sus aliados, como en
el caso de China y de Corea del Norte, ya
mediante la conquista regional, como en el
caso de Serbia e Irak. Ante la carencia de
medios para obtener legitimidad para sus
politicas internas, buscan, como los diri-
gentes soviéticos descritos por George Ken-
nan, la legitimidad nacionalista que surge
de “ hacer frente” a un enemigo exterior.
Esa es la razon de que el gobierno chino
sepa que no puede existir una “asociacion
estratégica” con Estados Unidos, de que el
gobierno de Corea del Norte sea consciente
de que nunca se producira una verdadera
“normalizacion” con Corea del Sur y Occi-
dente, de que Saddam Hussein asuma que
no puede simplemente abandonar la lucha
e intentar vivir en paz con sus vecinos y
con su propio pueblo o de que Slobodan
Milosevic comprenda que no puede inte-
grarse verdaderamente en la Comunidad
Europea. El precio de tales componendas
seria la pérdida de poder.

Al tratar con esos regimenes, Estados Uni-
dos es conciente de que no podra persua-
dirles de que acepten seguir las reglas de

“Mientras que la mas exitosa estrategia en la guerra fria combinaba la contencion
de la Union Soviética con el esfuerzo por minar la legitimidad moral del régimen
de MoscU; en la era de la posquerra fria, el principal objetivo de Estados Unidos

debe ser el de producir cambios de régimen en naciones hostiles - en Bagdad

y Belgrado, en Pyongyang y Beijing, y dondequiera que los gobiernos tiranicos
adquieran el poder militar para amenazar a sus vecinos, a nuestros aliados y a los

propios Estados Unidos de América.”
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juego existentes; es decir, las estadouni-
denses. No podemos esperar limitar su
compraventa de armas confiando en que
se adhieran voluntariamente a acuerdos
internacionales de no-proliferacién de ar-
mamentos. No podemos esperar detener
sus politicas de agresion haciendo un lla-
mamiento a sus conciencias y pidiéndoles
que acepten las “normas” del mundo civi-
lizado, ya que esas mismas “normas” son
un obstaculo a sus ambiciones €, incluso,
amenazan su mera existencia. Tienen, y
continuaran teniendo, un claro e invariable
interés en no acatarlas.

En este punto, puesto que no es la primera
vez que nos enfrentamos a la cuestion de
como gestionar las relaciones con sistemas
dictatoriales enemigos, conviene que volva-
mos la vista atrds y nos inspiremos en el
pasado. Durante los afios 70, la perspectiva
mantenida por una buena parte de la clase
dirigente de la politica exterior estadouni-
dense en relacion con la Unién Soviética
consistia en creer que esforzarse por alcan-
zar el entendimiento con Moscu era la llave
de la paz y de la estabilidad. Los acuerdos
mutuos de control de armamentos eran la
forma de tratar con la amenaza apocalip-
tica derivada de los arsenales nucleares
estadounidenses y soviéticos. El modo de
hacer frente al aventurerismo soviético en
el extranjero era atar a los lideres de Moscu
en una “red de interdependencia”, compe-
liéndoles, asi, a reconocer las ventajas de
un comportamiento internacional respon-
sable. Pero estas medidas se demostraron
futiles porque los lideres soviéticos no po-
dian respetar su parte del trato sin minar, al
hacerlo, su poder en el interior. La fuente

del enfrentamiento entre ambas partes no
era la mutua falta de entendimiento, la falta
de interdependencia o los arsenales mili-
tares que ambos habian amasado, sino la
naturaleza del régimen soviético. Con el de-
rrumbamiento de este régimen terminaron
también la carrera de armamentos, la agre-
sién rusa allende sus fronteras y la guerra
fria. La forma mas efectiva de alcanzar la
no-proliferacion frente a regimenes como
los de Corea del Norte e Irak no es tratar
de sobornarles continuamente para que se
adhieran a los acuerdos internacionales de
control de armamentos, sino esforzarse por
obtener su caida.

Estados Unidos no puede limitarse a desear
que desaparezcan los regimenes hostiles,
ni tampoco a enviar tropas para acabar con
todos aquellos que nos parezcan 0diosos.
A EE.UU. no le cabe prometer ni esperar
transformaciones rapidas en todo “Estado
canalla”, o potencia amenazadora, por el
mero hecho de adoptar una estrategia que
sitlia el cambio de régimen como elemento
central. Sin embargo, semejante estrategia
se diferenciarfa en varios aspectos de la
reciente politica estadounidense. En lugar
de terminar la Guerra del Golfo en 1991,
tras la liberacion de Kuwait, una estrategia
estadounidense basada en el cambio de
régimen habria continuado el avance ar-
mado hacia Bagdad y derrocado a Saddam
Hussein; asimismo, habria mantenido tro-
pas estadounidenses en Irak por el tiempo
necesario para asegurarse de la instalacion
de un régimen amigo. Tal estrategia no ha-
bria utilizado solamente fuerzas terrestres
en Kosovo el pasado afio, sino que habria
desplazado también suficientes fuerzas de
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la OTAN a Serbia con objeto de derrocar al
régimen de Milosevic. Aquellos que creen
que esos esfuerzos hubieran sido imposi-
bles de implementar, o que advierten con-
tra las dificultades de ocupar y reformar
tales paises, 0 que insisten en que la des-
titucion de un hombre no constituye la so-
lucion a los problemas, deberian recordar
las experiencias de Estados Unidos en Ale-
mania y Japon- o incluso las experiencias
en la Republica Dominicana y Panama. En
todo caso, si Estados Unidos fue capaz de
reunir las fuerzas necesarias para llevar a
cabo la “Operacion Tormenta del Desierto”
y correr |os riesgos asociados a la expulsion
del cuarto ejército mas poderoso del mun-
do de Kuwait, resulta absurdo y finalmente
contraproducente no terminar el trabajo.

Las tacticas para proseguir una politica
de cambio de régimen pueden variar en
funcién de las circunstancias. En algunos
casos, la mejor politica sera apoyar a gru-
pos rebeldes conforme a los pardmetros
establecidos por la Doctrina Reagan en Ni-
caragua y en otras partes. En otros casos,
cabria apoyar a los disidentes, bien abier-
tamente o de forma encubierta y/o emplear
sanciones econdomicas y el aislamiento di-
plomatico. Estas tacticas pueden revelarse
exitosas a corto plazo, pero de no hacerlo
resultara necesario ir ajustandolas a las
cambiantes circunstancias de esos regime-
nes. Sin embargo, el propdésito de la politica
exterior estadounidense debe estar claro.
Al tratar con regimenes tiranicos, especial-
mente regimenes que poseen la capacidad
de inflingir dafio, a nosotros o a nuestros
aliados, Estados Unidos debe buscar la
transformacion y no la coexistencia.

Para muchos, la idea de que Estados Unidos
emplee su poder para promover cambios de
régimen en naciones dirigidas por dictado-
res suena a utdpico. Pero, en realidad, es
fundamentalmente realista. Hay algo per-
verso en declarar la imposibilidad de promo-
ver el cambio democratico en el extranjero,
cuando se observan los antecedentes de las
pasadas tres décadas. Después de haber
visto a dictadores desbancados por fuerzas
democraticas en lugares tan improbables
como Filipinas, Indonesia, Chile, Nicaragua,
Paraguay, Taiwany Corea del Sur ;Qué tiene
de utdpico imaginar un cambio de régimen
en un lugar como lIrak? ;Qué tiene de uto-
pico trabajar en pro del derrocamiento de
la oligarquia comunista en China, tras ha-
ber contemplado la caida de una oligarquia,
aun mas poderosa y estable, en la Unidon
Soviética? Frente a una ola de cambio de-
mocratico, que se extiende a una velocidad
sin precedentes a través del mundo desde
hace treinta afios. ;Es realista insistir en que
no es posible alcanzar otras victorias?

Si hay algo respecto de lo cual podamos
mostrarnos bastante optimistas, es que la
correcta combinacién de las politicas es-
tadounidenses puede acelerar tal cambio.
El régimen chino, por ejemplo, evidencia
signos de inestabilidad. La contradiccion
que existe entre su gobierno dictatorial y
el deseo de crecimiento econémico pre-
ocupa tanto al gobierno de Beijing, que
se siente obligado a tomar medidas enér-
gicas incluso contra sectas no-politicas
y semi-religiosas como Falun Gong. Es-
tados Unidos y Occidente pueden hacer
que sea mas facil, o méas dificil, para la
Republica Popular de China, el resolver
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estas contradicciones. Nuestra politica
en este punto debe tratar de ponérselo lo
mas dificil posible, con objeto de acele-
rar la llegada del dia en que las tensiones
internas de la sociedad china se sitlen
mas alla de la capacidad de control de su
dictatorial gobierno.

Pero, por muy perturbador que resulte
la reciente evolucion de China, una es-
trategia dirigida a preservar la preemi-
nencia estadounidense ni puede ni debe
basarse en la amenaza que representa
una sola nacién. No necesitamos buscar
un enemigo para justificar la necesidad
de un componente moral y militar fuerte
en nuestra politica exterior. Incluso si la
amenaza de China desapareciese mafa-
na, ello no nos dispensaria de adoptar un
rol méas fuerte y activo en el mundo. Ni
nos absolveria de las responsabilidades
gue el destino ha cargado sobre nuestros
hombros. Dados los actuales peligros que
conocemos, y dada la certeza de que pe-
ligros, alin desconocidos, nos esperan en
el horizonte, no existe descanso posible
para esta carga.

Es licito preguntarse como reaccionara el
mundo ante un periodo de prolongado do-
minio estadounidense. Aquellos regimenes
para los que un orden mundial liderado
por Estados Unidos es existencialmente
inhospitalario buscaran modos de recor-
tar ese poder formando alianzas tacticas
con otros dictadores y Estados “canallas”,
con el propoésito comun de desequilibrar
el orden internacional y de enfrentarnos a
nuestros aliados. La proliferaciéon de arma-
mentos en China y la venta de tecnologia

armamentistica a Iran, su financiacion del
régimen de Milosevic, su busqueda de in-
tereses comunes con Rusia contra los “he-
gemonicos” estadounidenses -todos ellos
constituyen intentos oportunistas de minar
el dominio estadounidense. También pode-
mos esperar de Rusia que busque oportu-
nidades para debilitar nuestra preponde-
rancia politica, diploméatica y militar en el
mundo. Incluso un aliado, como Francia,
creyendo que una Europa unificada sera
un contrapeso al poder estadounidense,
puede estar dispuesta a prestarse a estos
esfuerzos usando el Consejo de Seguridad
como tablero de juego para forjar alianzas
diplométicas con China y Rusia contra ac-
ciones internacionales efectivas dirigidas
por Estados Unidos tanto en los Balcanes
como en el Golfo Pérsico.

Aunque lo anterior es parte del precio a pa-
gar por la preeminencia global estadouni-
dense, no, por ello, constituye, asimismo,
una razén convincente contra la preserva-
cion de esa preeminencia. La clave no es la
“arrogancia” de EE.UU., sino la insoborna-
ble realidad del poder estadounidense en
sus multiples formas. Aquellos que piensan
que el resentimiento internacional puede
ser eliminado mediante una politica exte-
rior mas moderada se estan engafiando a si
mismos. Incluso unos Estados Unidos que
jamas volviesen a intervenir en un lugar
como Kosovo, 0 que no mostrasen su des-
aprobacion ante las violaciones a las que
los derechos humanos son sometidos en
China, seria objeto de celos, resentimiento
y, en algunos casos, incluso de temor. Unos
Estados Unidos mas “educados”, pero aln
preeminentemente dominantes, continua-
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rian interponiéndose en el camino de las
ambiciones chinas en el Sudeste Asiatico,
serfan un recordatorio constante de la dis-
minuida importancia de China en el mundo
y continuarian crispando las inseguridades
francesas. A menos que estemos dispues-
tos a despojarnos de nuestro poder e in-
fluencia, permitiendo que otras naciones
alcancen una posicién de relativa paridad
en el escenario mundial, aquellos que
querrian alterar el orden internacional —asi
como aquellos meramente resentidos ante
la existente disparidad de poder— conserva-
ran amplios motivos para el resentimiento.

Sin embargo, lo anterior no significa que
el pueblo estadounidense deba temer que
ninguna probable coalicion de naciones
emerja para desafiar el poder de Estados
Unidos. La mayor parte del actual ataque al
“hegemonismo” estadounidense se realiza
de cara a la galeria. Aliados, como Francia,
pueden ponerle reparos a la “hiper-poten-
cia”, pero reconocen su dependencia de
Estados Unidos como garante de un orden
internacional que les resulta beneficioso.
(De hecho, es precisamente el reconoci-
miento de este hecho el que alimenta el re-
sentimiento francés). Por lo que se refiere
a Rusia y a China, la posibilidad de que,
en un futuro, estas dos naciones puedan
llevar a cabo una accion conjunta contra
nosotros es escasa. A su larga historia de
mutua desconfianza se afiade el hecho de
gue no comparten objetivos estratégicos -
ni siquiera con relacion a EE.UU. Mientras
que los lideres chinos consideran a Estados
Unidos un enemigo, una Rusia embarcada
en un progresivo proceso de democratiza-
cidon posee una vision mas ambivalente. La

Rusia post-soviética busca, tanto por mo-
tivos econémicos como ideoldgicos, su in-
clusion en el orden occidental dirigido por
EE.UU.

De hecho, como ha sostenido William C.
Wohlforth, es precisamente su gran poder
el que hace muy dificil que otras naciones
se alien contra EE.UU.1° Pero, la falta de vo-
luntad de otras naciones a la hora de coali-
garse contra nosotros esta también relacio-
nada con el hecho de que no perseguimos
una definicion estrecha y egoista del interés
nacional sino que hallamos, por lo general,
nuestro interés en un orden internacional
benevolente!'. En otras palabras, es pre-
cisamente debido a que la politica exterior
de Estados Unidos posee un componente
de moralidad inusualmente elevado, por lo
que otras naciones sienten que tienen me-
nos que temer de un poder que, en caso
contrario, resultaria sobrecogedor.

Nuestra herencia

A comienzos de siglo, Theodore Roosevelt
mostraba su preocupacion de que los esta-
dounidenses se hubiesen alejado tanto “de
las luchas del resto del mundo y estuviesen
tan inmersos en nuestra prosperidad ma-
terial” que ello les estuviese volviendo mo-
ralmente decadentes'?. Roosevelt rogé al
pueblo que mirase mas alla de las necesi-
dades de la vida diaria y que, como nacion,
abrazase un mas alto propdsito en el mun-
do. Aspiraba a la grandeza del pais y creia
que una nacion sélo podia ser grandiosa
si aceptaba sus responsabilidades de ayu-
dar al avance de la civilizacion y mejorar la
condicién del mundo. “El primer deber de
una nacion reside dentro de sus fronteras”
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declaré Roosevelt, “pero ello no le exime
de afrontar sus deberes en el mundo; de
hacerlo, se estaria excluyendo de optar a
ocupar un lugar entre los pueblos que dan
forma al destino de la humanidad”.

Al hacer un llamamiento al pueblo de
Estados Unidos para que apoyase el in-
ternacionalismo, Roosevelt tuvo el acierto
de invocar su sentido del nacionalismo.
Era un nacionalismo, sin embargo, de
una variedad Unica: no un nacionalismo
insular de sangre y tierra, sino que deri-
vaba sus principios y coherencia de estar
enraizado en |os principios universales ya
enunciados en la Declaracion de Inde-
pendencia. Roosevelt no era un hombre
de utopias; despreciaba a los que creian
qgue el escenario internacional podia ser
transformado hasta el punto de eliminar
la guerra del mundo, poner fin a los con-
flictos internacionales y a la propia nocion
de nacionalismo. Roosevelt era un idea-
lista de otro cufio. Sin pretender ignorar
las realidades del poder, insistia en que
los defensores de la civilizacion debian
ejercer su poder contra los oponentes de
la civilizacién. Uno de sus lemas era: “La
intervencion armada de las potencias ci-
vilizadas contribuira directamente a la paz
en el mundo”®.

Los estadounidenses deben volver a abra-
zar una vision amplia del “interés nacional”,
una vision inspirada en la de Roosevelt. En
los Ultimos afios, una parte de los acadé-
micos especializados en politica exterior y
también algunos politicos han llegado a de-
finir el “interés nacional” como consisten-
te en la suma de terreno, vias maritimas,

centros industriales, puntos estratégicos y
similares. Esta era una definicién de interés
insuflada, a mediados de siglo, en los res-
ponsables de dirigir nuestra politica exterior
por los “realistas”. No es una definicion que
generaciones previas de estadounidenses
hubiesen aceptado. Si alguien le hubiese
preguntado a Alexander Hamilton en qué
consistia el “interés nacional”, habria res-
pondido con las palabras prosperidad y se-
guridad; pero también habria invocado la
necesidad de conducir a su joven pais a un
lugar de honor entre las grandes potencias.
Anteriores Presidentes y estadistas nunca
habrian imaginado que el interés nacional,
un término que engloba las mas nobles as-

El mundo dirigido por EE.UU., que
emerqio de la Guerra fria, es un

mundo mas justo que cualquier otro
que podamos concebir. Un mundo
multipolar, en el que el poder fuese mas
igualitariamente compartido por las
potencias —incluidas China y Rusia- seria
mucho mas peligroso y mucho menos
afin ala democraciay a las libertades
individuales. Los ciudadanos deben
comprender que su apoyo a nuestra
preeminencia es indispensable para

la justicia internacional. Significa
también una ventaja para los intereses
estadounidenses y para lo que podemos
denominar el “espiritu americano”.
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piraciones de un pueblo, podria llegar a po-
seer el significado, tan limitado y estrecho,
gue muchos pensadores estadounidenses
le otorgan hoy en dia.

El honor y grandeza al servicio de los
principios liberales solian ser percibidos
como dignos objetivos de la politica ex-
terior estadounidense. Cuando Theodore
Roosevelt insistia en que el “interés na-
cional” se extendia mas alla de la segu-
ridad material y de la prosperidad, y lla-
maba a los estadounidenses a buscar el
honor como nacion, se estaba haciendo
eco de las opiniones de los Padres Fun-
dadores. Casi cincuenta afios después
de Roosevelt, Reinhold Niebuhr insistia
en que “el sentido de la responsabilidad
hacia la comunidad internacional allen-
de nuestras fronteras es una virtud” vy
que dicha virtud no se veia disminuida
por el hecho de que este sentido de la
responsabilidad también se derivase de
la “prudente comprensién de nuestros
intereses”!*. Por lo general, se cree que
al pueblo estadounidense le trae sin cui-
dado el papel que su pais desempefia en
el mundo. Pero hace ya mucho tiempo
gue ninguno de nuestros lideres se pre-
ocupa de hacer que les interese, o reali-
ce un llamamiento a ese alto patriotismo,
que une interés y justicia y que, desde
el principio, ha caracterizado a nuestra
republica.

El mundo dirigido por EE.UU., que emergid
de la guerra fria, es un mundo mas justo
gue cualquier otro que podamos concebir.
Un mundo multipolar, en el que el poder
fuese mas igualitariamente compartido por

las potencias- incluidas China y Rusia- se-
ria mucho mas peligroso y mucho menos
afin a la democracia y a las libertades indi-
viduales. Los ciudadanos deben compren-
der que su apoyo a nuestra preeminencia
es indispensable para la justicia internacio-
nal. Significa también una ventaja para los
intereses estadounidenses y para lo que
podemos denominar el “espiritu america-
no”. George Kennan escribi6é hace mas de
50 afios que el pueblo estadounidense de-
bia sentir:

Una cierta gratitud hacia la Providen-
cia, que al proporcionarles este impla-
cable desafio, habia hecho depender
todala sequridad de lanacion de hacer
causa comun y aceptar las responsabi-
lidades de liderazgo moral y politico
que la historia les llamaba a asumir.*®

El “implacable desafio” al que nos enfren-
tabamos ha cambiado. Nuestras responsa-
bilidades no lo han hecho.

Texto traducido por
Ignacio de la Rasilla del Moral.
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Notas

* Nota del traductor: Alfred E. Newman es el
celebre icono, con rostro de adolescente pecoso,
de la publicacién satirica estadounidense Mad
Magazine.
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Abstract. This essay tells the origin of the Brussells Tribunal (April 2004), constituted
with the aim to criticize the Northamerican imperialist policy, particularly the decision
to start the war against Irak. Houtart underlines the relevance of the Project for the New
American Century, a group based on the idea that United States has to act as a leader
answering the dangers befores it may produce. The author precises the main conclusio-
ns of the Brussells Tribunal, all of them in relation with the consequences of the new Pax
americana

Resumen. El presente articulo narra el origen del Tribunal de Bruselas sobre Irak, cons-
tituido en Abril de 2004 con el objetivo de denunciar la politica imperialista norteameri-
cana, y en particular la decision ilegal e ilegitima de emprender la guerra contra Irak,
intelectualmente respaldada por el Project for the New American Century (Proyecto para
el nuevo siglo americano), un grupo de pensamiento convencido de que los Estados Unidos
tienen que asumir hasta sus tltimas consecuencias el hecho de ser la iinica superpotencia
mundial, a Ia que le corresponde prever las crisis y responder a las amenazas antes de que
se produzcan. Houtart detalla las principales conclusiones del Tribunal de Bruselas, todas
ellas derivadas de los citados planteamientos ideologicos.
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1. Configuracion y propositos del
Tribunal de Bruselas.

| «Brussells Tribunal» (15-17 de
Eabril 2004) fue una comision de

investigacion compuesta de inte-
lectuales y académicos en la tradicion
del Tribunal Russell de 1967 sobre los
crimenes de guerra en el Vietham (de
ahi el titulo Brussells aludiendo al mismo
tiempo al lugar y al origen). Fue una ini-
ciativa contra la guerra en lIrak y contra
la politica imperialista del Gobierno del
Presidente Bush. Su enfoque principal
fue el think tank promotor de esta gue-
rra: el Project for the New American Cen-
tury (PNAC), verdadero proyecto para
una dominacion mundial via una guerra
permanente.

Entre las personas que tomaron parte en
esta iniciativa hubo varios intelectuales
de los Estados Unidos, entre ellos Ram-
sey Clark, antiguo attorney general, dos
antiguos secretarios adjuntos de las Na-
ciones Unidas, encargados de los pro-
gramas para lrak, irakies sunitas, chiitas
y kurdos, personalidades arabes, como
Sabah al Mukhtar, presidente de la Arab
Association of Democratic Layers, Nawal
Al Sadaawi, el escritor egipcio, Samir
Amin, y profesores de varias universida-
des belgas, siendo presidente del Tribu-
nal el autor de estas lineas.

La iniciativa procedi6 de una peticion fir-
mada por 500 artistas e intelectuales y pu-
blicada en dos periédicos belgas de lengua
flamenca. De acuerdo con la Bertrand Rus-
sell Peace Foundation se decidié organizar
una serie de audiencias en todo el mun-

do, la primera de las cuales tuvo lugar en
Bruselas. Siguieron sesiones en Yokohama,
Berlin, Estocolmo y Nueva York, para culmi-
nar en Estambul, en la fecha del segundo
aniversario del inicio de la guerra en lrak.

2. EI PNAC (The Project for the
New American Century)

El origen de este grupo de pensamiento se
sitlia en la primavera de 1997, cuando Ro-
bert Kagan y William Kristol, dos neocon-
servadores conocidos del Weekly Standard,
publicaron este plan, que fue firmado por
Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Jeb Bush,
Francis Fukuyama, Paul Wolfowitz..., mu-
chos de ellos ligados con la industria arma-
mentista o petrolera.

La idea de base era que los Estados Unidos,
como la superpotencia mayor en el mundo,
tenian de asumir este papel, prever las cri-
sis y responder a las amenazas antes que
se produjeran. Estos principios implican la
Preemptive Strike y la Benevolent Hege-
mony. Evidentemente, la «victoria» del Pre-
sidente Bush significd la adopcion de esta
doctrina en tanto que politica de Estado.

En septiembre de 2000 el grupo de neocon-
servadores adopté un segundo documento :
Rebuilding America’s Defenses: Strategies,
Forces and Resources for A New Century,
en el cual se afirmaba que el ataque a Sa-
dam Hussein era solamente un alivio para la
supremacia norteamericana. «Los Estados
Unidos trataron por decenas de jugar un
papel mas permanente en la seguridad de
la region del Golfo. El conflicto no resuelto
con Irak ofrece una justificacién inmediata,
sin embargo, de la necesidad de una pre-
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sencia substantiva de la fuerza americana
en el Golfo y transciende el problema del
régimen de Saddam Hussein» (p.14).

El informe proponia un aumento del presu-
puesto militar para transformar al ejército
en una «superpotencia imperial». Proponia
también una nueva generacion de armas
biolégicas y nucleares, la formacién de una
unidad espacial, etc. Conscientes que eso
no seria facil de realizar, los autores del
informe escribfan con una presciencia no-
table: «El proceso de transformacion sera
probablemente largo, a menos de que su-
ceda un evento catastréfico y catalizador,
como un nuevo Pearl Harbour» (p.51).

En septiembre 2002, el Gobierno del pre-
sidente G. W. Bush publicé un documento
que adoptada la doctrina del PNAC: The
National Securitiy Strategy of the United Sta-
tes, donde se decia que los Estados Unidos

de una politica global, que parece realizar
el estado de guerra permanente anunciada
después del 11 de septiembre de 2001. La
ocupacion de Irak se aflade a un alzamien-
to sobre las vistas del Gobierno de Israel
a proposito del Medio Oriente, lo que fue
recomendado por el documento del PNAC
de 2002.

Todo eso fue el origen del Tribunal de Bru-
selas, que se organiz6 alrededor de dos te-
mas : el PNAC y la guerra en Irak. A propé-
sito del primero, hubo extendidos informes
sobre los aspectos econémicos e ideologi-
cos de las posiciones del PNAC. Las vincu-
laciones entre los autores y las industrias
petroleras y de armamento fueron bien
establecidas. Algunos demostraron que la

El «Brussells Tribunal» (15-17 de abril

eran capaces «de abrir y de ganar de ma- 2004) fue una comision de investigacion

nera decisiva multiples y simultdneos mayo-
res teatros de guerra» (p.1V). Eso significa la
adopcioén de los principios del PNAC: esta-
blecer la hegemonia de los Estados Unidos
basandose en la supremacia militar y tecno-
logica; impedir la emergencia de potencias
concurrentes en la escala mundial o regional
y realizar acciones preventivas contra toda
amenaza a los intereses y a la seguridad de
los Estados Unidos.

compuesta de intelectuales y académicos
en la tradicion del Tribunal Russell de
1967 sobre los crimenes de querra en

el Vietnham (de ahi el titulo Brussells
aludiendo al mismo tiempo al lugary

al origen). Fue una iniciativa contra

la guerra en Irak y contra la politica
imperialista del Gobierno del Presidente
Bush. Su enfoque principal fue el think
tank promotor de esta querra: el Project
for the New American Century (PNAC),
verdadero proyecto para una dominacion

La guerra en Irak provocd mas de 10 000
muertos y la ocupacion no llevo la libertad,
sino que acentud la miseria, la violencia y el
odio, sin hablar de la apropiacion de rique-
Zas por empresas norteamericanas bien
conocidas. Es solamente una pieza dentro

mundial via una guerra permanente.
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guerra era necesaria para salvar la econo-
mia norteamericana. Pero otros testigos,
como Immanuel Wallerstein, mostraron
también que la vision del PNAC correspon-
dia a una tendencia profunda de la politica
externa de los Estados Unidos desde 1946.
El hecho de que un liberal como Ignatief
haya defendido la guerra es la prueba de
gue el neoconservatismo ha penetrado la
mente, hasta promover la idea de una gue-
rra para los derechos humanos (e intereses
americanos) y en nombre de la estabilidad
mundial.

La guerra en Irak fue descrita en su reali-
dad, con todas sus consecuencias actua-
les, por testigos directos. Ramsey Clark
insistié en su intervencion en video sobre
la serie de mentiras en torno al origen de la
guerra, y pidio la ayuda del resto del mun-
do para apoyar las fuerzas democraticas en
los Estados Unidos.

“Laidea de base era que los Estados
Unidos, como la superpotencia mayor
en el mundo, tenian de asumir este
papel, prever las crisis y responder a
las amenazas antes que se produjeran.
Estos principios implican la Preemptive
Strike y la Benevolent Hegemony.
Evidentemente, la «victoria» del
Presidente Bush significo la adopcion
de esta doctrina en tanto que politica
de Estado.”

3. Conclusiones del Tribunal de
Bruselas.

Tras el debate se llegaron a las siguientes
conclusiones:

1. EIPNAC tiene los siguientes propoésitos:
promover la hegemonia norteamericana
durante el nuevo siglo, especialmente
via la superioridad militar y tecnoldgi-
ca; ejercer una prevencion contra toda
emergencia de poderes competitivos,
estableciendo una “Pax americana”, con
acciones preventivas contra toda posible
amenaza a los intereses americanos.

2. La Administracion del presidente G. W.
Bush, adopt6 estos principios en su docu-
mento de 2002.

3. La invasion del Irak es un acto de agre-
sién, contrario a la Carta de las Naciones
Unidas, y poniendo en peligro la existencia
misma de la Organizacion Internacional y
su responsabilidad de mantener la paz y la
seguridad.

4. La ocupacion del Irak, con sus conse-
cuencias de violaciones de derechos hu-
manos, de destruccion, de miseria, rinde
ilusoria toda promesa de democracia, li-
bertad y derechos humanos y significa una
perversion de estos términos.

5. Esta politica apoya las politicas del
Gobierno de Israel en la regién, aumen-
tando la hostilidad contra Occidente en
la region, y es contraria al objetivo afir-
mado de hacer del mundo un lugar mas
seguro.
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6. Existe una estrategia para establecer una
dominacion mundial y, al contrario de una
hegemonia benévola, de implantar un es-
tado de guerra continua. En este sentido el
PNAC constituye un crimen intelectual.

7. Las Naciones Unidas deben abstenerse
de toda complicidad con la invasion y la
ocupacion ilegal del Irak. La Unica interven-
cion seria la de reestablecer la soberania
del pais asegurando la retirada completa
de las fuerzas de ocupacion. Toda colabo-
racion de Europa o la NATO con las fuerzas
de ocupacion seria también inaceptable.

Al final el Tribunal hizo una llamada a los
pueblos del mundo, para que no permitan
a sus gobiernos dar apoyo militar, politico,
financiero o de cualquier tipo a las fuerzas
de ocupacion, y para que se opongan a los
planes de privatizacién de la economia ira-
qui. El Tribunal expresé su solidaridad con
el pueblo iragui en sus esfuerzos de recu-
perar su soberania.

Adaptado por Ramén Soriano
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“La democracia es el Unico interés nacional que ayuda a asequrar el resto de intereses
nacionales” Departamento de Estado *

“La libertad que queremos para el mundo no es el regalo de América al mundo, sino el
regalo de Dios a la Humanidad” G.W.Bush ?

PALABRAS CLAVES: paz democrética, realismo, excepcionalismo, liberalismo, Doctrina Bush.
KEY WORDS: democratic peace (pax democratica), realism, excepcionalism, liberalism, Bush Doctrine.

Abstract. Taking the main assumptions of the Realist school of thought and the
theory of the democratic peace as its starting point, this paper attempts to provide
the reader with a better understanding of the rationale behind the “American foreign
democratic paradigm”. In trying to discern sophism from reality in this respect, the
author retraces the evolution of “neo-wilsonianism” from the “Reagan doctrine” to the
present“Bush doctrine”. As a result of this inquiry, the myth of the American exceptio-
nalism sees itself confronted with the cold realities of the balance of power, the war
against terrorism and several other economic and political shaping forces. Idealism
aside, the pragmatic rationale behind the American democracy promotion strategy will
eventually lead us to conclude that this bi-partisan trend will persist in the years to
come.
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Resumen. Tomando como punto de partida las principales asunciones del realismo
politico y de la teoria de la paz democratica este trabajo se propone arrojar cierta

luz sobre las razones que se hallan tras el “paradigma exterior democratico estado-
unidense”. Con el objeto de discernir entre sofisma y realidad al respecto, el autor
retraza la evolucion del neo-wilsonianismo desde los aiios de la “doctrina Reagan”
hasta la actual “Doctrina Bush”. Como resultado de este analisis, el mito del excep-
cionalismo estadounidense se vera confrontado a las frias realidades del equilibrio del
poder, la guerra contra el terrorismo y otros factores de orden econdmico y politico
que subyacen a este aspecto central de la politica exterior estadounidense contempo-
ranea. ldealismos aparte, el pragmatismo que subyace a la estrategia de promocion
internacional de la democracia nos llevara a concluir que esta corriente bi-partidaria

persistira en el futuro.

Introduccion

La actual insistencia en el compromiso ac-
tivo con la promocién internacional de la
democracia® por parte de la Administracion
estadounidense denota la existencia de lo
que metaféricamente denominaremos una
piramide enterrada. El principio de la pira-
mide enterrada se deriva de la reiteracion
constante por parte de un Jefe de Estado
y /o de gobierno de un objetivo final con
el que pretende que su accion exterior sea
identificada. En nuestro papel de metafo-
ricos excavadores no entraremos a valorar
si el fin de promover la extensién de la de-
mocracia a nivel internacional justifica los
medios empleados o cualesquiera otros a
emplear en el futuro por los Estados Uni-
dos y sus aliados. No es esa la cuestion.
Mas interesante es que nos detengamos a
analizar la justificaciéon propia o alegada de
tal fin.

Para ello debemos empezar situandonos en
el escenario de las relaciones internaciona-

les y en concreto, alli donde nos emplaza
la teoria del realismo politico. La perspec-
tiva realista resulta ineludible porque con-
tinda siendo el paradigma tradicional de la
disciplina a nivel tedrico a comienzos del
siglo XXI. Las raices de esta vision pene-
tran tan profundamente en el campo de las
relaciones internacionales y es tan enorme
su influencia en la toma de decisiones que
arrancarlas equivaldria a deformar comple-
tamente el actual paisaje que contempla-
mos.

Sobre la base de la existencia (aunque ad-
mitir ésta suponga incurrir en cierto “pre-
sentismo”#) de tradiciones épicas del pen-
samiento internacional® en el origen de los
actuales paradigmas, encontramos trazada
una tradicion del realismo politico que se
inicia en Tucidides (400 a.C), continua con
Maquiavelo (XVI), Hobbes (XVII), Hume
(XVII1), Von Clausewitz (XIX), llega y se de-
fine de forma elocuente en Hans Morgen-
thau ( padre del realismo “clasico” o “biolé-
gico”) (1948, “Politica entre las naciones”)
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y culmina en Kenneth Waltz (1979, “Teoria
de la Politica internacional”) principal figu-
ra del realismo estructural o neo-realismo
actual. Esta presumible larga tradicién no
es obice, sin embargo, para que el realis-
mo politico se defina a si mismo, menos
como una teorfa unificada, que como un
programa de investigacion fundado sobre
una serie de asunciones basicas a partir de
las cuales surgen un conjunto de teorias y
conclusiones con denominacion realista de
origen.

El ndcleo cognitivo comun a estas diferen-
tes visiones realistas puede enunciarse en
los siguientes términos: El sistema interna-
cional contemporaneo, compuesto por Es-
tados soberanos, es anarquico por no exis-
tir una autoridad superior al propio Estado,
actor principal y unitario, ademas de “racio-
nal” de dicho sistema. El sistema interna-
cional es inherentemente competitivo en la
medida en que los Estados estan obligados
a contar Unicamente consigo mismos para
defenderse frente a potenciales amenazas
provenientes del exterior. La actuacion de
los Estados esta invariablemente atrapada
en un circulo vicioso de competitividad por
la obtencién de mayor poder y seguridad.

Desde esta perspectiva elemental, el ana-
lisis del compromiso activo con la promo-
cion internacional de la democracia por
parte del Estado mas poderoso del planeta
aparece, a priori, sospechoso. Aparente-
mente, dicho compromiso no responde a
la l6gica de una escuela de pensamiento
gue considera que la esencia de la politica
internacional estriba en la lucha por el po-
der, clave de la supervivencia estatal, en un

escenario regido por las ineluctables leyes
del darwinismo politico internacional. Y, sin
embargo, no existe contradiccién alguna
porque, a principios del siglo XXI, ningln
analisis de la politica internacional puede
escapar a este trasfondo. Es en este marco
en el que debemos buscar una légica argu-
mental al alegado fin estadounidense.

La teoria de la paz democratica

La promocion internacional de la demo-
cracia, buque insignia del internacionalis-
mo democratico liberal estadounidense,
también conocido como wilsonianismo,
es parte esencial del paradigma exterior
de los Estados Unidos de América. La que
ha sido denominada “la contribucién mas
original e importante de Estados Unidos a
la historia internacional del siglo XX"®, en-
cuentra una justificacion a su medida en la
ausencia, por el momento, de guerras en-
tre Estados democraticos, que es, “lo mas
parecido - apunta J. S. Levy’- que tenemos
a una ley empirica en las relaciones inter-
nacionales”. La llamada ley de Doyle®, que
sostiene que los Estados democraticos es-

La llamada ley de Doyle, que sos-
tiene que los Estados democraticos
estan, por definicion, incapacitados

para hacerse la guerra mutuamente,

encuentra su insigne precursor en
el conspicuo ensayo kantiano de la

“Paz Perpetua” y un impulso contem-
poraneo decisivo en el controvertido

articulo de F. Fukuyama
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tan, por definicién, incapacitados para ha-
cerse la guerra mutuamente, encuentra su
insigne precursor en el conspicuo ensayo
kantiano de la “Paz Perpetua” y un impulso
contemporaneo decisivo en el controverti-
do articulo de F. Fukuyama, para quien la
“universalizacion de la democracia liberal
occidental constituye la forma definitiva del

gobierno humano”®.

Aunque en el campo de estudio de las
relaciones internacionales, la teoria de la
paz democratica —las diadas democraticas
son mas pacificas que otros tipos de dia-
das'®— no se tradujo en un programa de
investigacion coherente hasta mediados de
los afios 80'!, desde entonces un impor-
tante numero de exposiciones doctrinales
alternativas han surgido a fin de explicar
esta regularidad empirica. Entre las mas
destacadas cabe mencionar, en primer lu-
gar, el modelo de la cultura y normatividad
democréticas'?, que extiende la costumbre
del respeto a nivel interno de las normas
de resolucion pacifica de conflictos a las
relaciones entre Estados democraticos, so-
bre la base de la percepcion de una iden-
tidad comun entre sus sistemas politicos.
En segundo término, el modelo de sujecion
institucional,'® que destaca la importancia
del principio de division de poder y el papel
de la prensa independiente como institu-
ciones que impiden la adopcion inmediata
de acciones militares por parte del poder
ejecutivo y determinan que el politico deba
asegurarse de la existencia de un amplio
apoyo popular antes de adoptar una de-
cisién de alto riesgo electoral. Por ultimo,
conviene asimismo mencionar el modelo
de transparencia institucional,’* que per-

mite a la otra parte valorar el grado de apo-
yo politico y popular con el que cuenta el
gobierno de un Estado democratico y, de
este modo, anticipar el grado de firmeza de
Su posicion respecto al motivo de la crisis,
evitando asi el riesgo de que una percep-
cion errénea del grado de resolucion del
adversario redunde en una indeseada es-
calada armada.

Dicho esto, no deben olvidarse algunas de
las criticas avanzadas frente al caracter
axiomatico —de mera obviedad la califica B.
R. Barber'®- que se ha querido otorgar a
esta teorfa, mera tesis para otros'®. Dichas
criticas pueden clasificarse en dos grupos
principales. El primero de ellos, aungue
minoritario, estaria compuesto por aquellos
autores que niegan la veracidad del dato
empirico en si sobre la base de casos his-
téricos que contradicen dicha regularidad,
como la Guerra anglo-estadounidense de
1812 o la Guerra hispano-americana de
1898. Dentro de este mismo grupo deben
enmarcarse, asimismo, aquellas contribu-
ciones que sefialan la existencia de formas
de guerra “sucia” entre democracias que,
sin embargo, no quedan recogidas a nivel
estadistico como guerras en sentido estric-
to; Asi, en lo que parece constituir un caso
paradigmatico, la participacion de los servi-
cios secretos norteamericanos en el derro-
camiento del gobierno de Salvador Allende
en 1973,

El segundo grupo de criticas esta compues-
to por aquellas contribuciones que aceptan
la proposicién empirica pero no pasan de
acordarle un mero valor factual que en
nada presupone su pervivencia en el futu-
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ro. Asi, entre ellas, cabe mencionar que: A)
Las democracias han sido demasiado esca-
sas en numero, hasta muy recientemente,
como para confirmar estadisticamente esta
conclusion.'® B) Las democracias existen-
tes estuvieron, hasta el final de la Guerra
Fria, aliadas en un frente comun contra la
Unién Soviética.'® C) La paz democratica
no puede eliminar la rivalidad entre demo-
cracias liberales; el hecho de que esta riva-
lidad adopte un caracter militar en el futuro
frente al de mera competicién econémica
dependera de la percepcion de la amena-
za.’% D) Si las democracias difieren excesi-
vamente en el grado, fuerza o nivel de pro-
fundizacion de su democracia, la paz entre
ellas no est4 asegurada.’! E) E.Todd da una
vuelta de tuerca a la consideracion anterior
al sefialar que paraddjicamente el paso a
nuevo estadio de oligarquia post-demo-
cratica anula la aplicacion en los Estados
Unidos de la ley de Doyle respecto de las
consecuencias inherentemente pacifica-
doras de la democracia®® F) Por su parte,
K.Waltz, fundador del realismo estructural,
afirma que la tesis de la paz democrética
solo podria verificarse si todas las causas
de la guerra residiesen en el interior de los
Estados pero dado que las causas de la
guerra residen también en el caracter anar-
quico del sistema internacional, sélo un
cambio en la estructura del mismo - algo
gue ni siquiera la democratizacion de todos
los Estados del planeta conseguiria- podria
asegurar el mantenimiento de la paz en
el sistema.” G) Otro realista, R.Schweller,
esta vez enmarcado en una corriente de-
nominada realismo motivacional, apunta,
en tanto que talon de Aquiles de la teoria
de la paz democrética, que si bien los con-

ceptos de democracia y Estado prospero y
desarrollado han ido hasta recientemente
de la mano, esta ecuacion no debe hacer-
nos esperar que, en el futuro, una ciudada-
nia pobre (buena parte de la cual continta
luchando por la supervivencia) se sienta
satisfecha Unicamente por vivir bajo un sis-
tema democratico.?*

Aungue no es nuestra intenciéon adoptar
posicion alguna respecto de dicha contro-
versia, no queremos dejar pasar la ocasion
sin sefialar la pertinencia de retener las cri-
ticas apuntadas en séptimo y cuarto lugar.
En todo caso, teorfa irrefutada por la expe-
riencia histérica o mera tesis, nos interesa,
principalmente, destacar la existencia de
gran numero de declaraciones que eviden-
cian la “apropiacion” de la teoria de la paz
democratica por parte de la Administracion
estadounidense desde comienzos de la dé-
cada de los 90.2°

Neo-wilsonianismo

Aungue para los mas acérrimos partida-
rios del wilsonianismo, cuya idea de fondo
puede leerse “conforme més se asemeje
el mundo a América, mas segura estara
América en el mundo”?®, dicha escuela de
pensamiento no nacié con la tantas veces
citada frase del presidente Wilson?’, sino
que se remonta a una asentada corriente
de internacionalismo filantrépico en la que
destaca el movimiento misionero estado-
unidense (un poderoso lobby avant la lettre
que usaba su influencia para promover lo
que en términos actuales se equipararia a
un compromiso con la promocion de los
derechos humanos en el mundo en de-
sarrollo®) lo cierto es que la consagracion
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definitiva de la promocion de la democracia
(“uno de los tres pilares, junto a una eco-
nomia mundial basada en el principio de
libre mercado y el establecimiento de insti-
tuciones internacionales, de la concepcion
wilsoniana de seguridad nacional, definida
como “orden liberal mundial”, en tanto que
elemento del paradigma exterior estadouni-
dense) no se produce, salvedad hecha del
“infierno de las buenas intenciones”?® de
la politica de promocion de los derechos
humanos del presidente Carter, hasta la
década de los 80.

En efecto, las dos prioridades®® en politica
exterior de la Administraciéon Reagan: re-
tomar la iniciativa estratégica frente al que
definid como “el Imperio del Mal” y reforzar
la seguridad militar de los Estados Unidos
—recuérdese la “Guerra de las galaxias”—
entendidas como dio que se reforzaba
mutuamente, dejaron también cierto es-
pacio a la politica de promocién de la de-
mocracia durante su mandato. De hecho,

Hoy, inmersos en la era post 11-S,
cuando los espatioles aim nos en-
tristecemos al recordar a las vic-
timas de los atentados de Madrid
y el perfil de nuestra memoria
guarda todavia intacta la cosecha
de estos ultimos farragosos tiempos
de guerras en lrak y en Afganistan,
la Guerra Fria parece pertenecer a
un tiempo remoto y parcialmente
olvidado

ha podido afirmarse, no sin generalmente
resaltar la ironfa3! de deber aseverar tal
cosa, que R.Reagan fue “el méas wilso-
niano de los presidentes estadounidenses
desde Wilson”3? por intentar llevar el wil-
sonianismo a su méxima expresion33, pro-
moviendo activamente la democracia, me-
diante la intervencion armada por la causa
de la democracia y los derechos humanos
a favor de los insurgentes anti-comunistas
0 “luchadores por la libertad” —entre ellos
0. Ben Laden®*- en lugares como Afganis-
téan, Angola y Nicaragua. A pesar de que
esta doctrina de “policia moral internacio-
nal”3° fuese rechazada en términos claros
por el Tribunal Internacional de Justicia en
el asunto Nicaragua (1986), esta muestra
de “excepcionalismo” americano -aun-
que predominantemente evocado durante
el siglo XX por los presidentes demodcra-
tas- ha tenido desde entonces un empleo
bipartidista. Una buena muestra de ello
es el progresivo auge de lo que en 1983
constituyo el primer gran paso hacia el es-
tablecimiento de un amplio programa de
promocion de la democracia a nivel inter-
nacional, destinado a sustituir a las opera-
ciones encubiertas llevadas a cabo por los
servicios secretos estadounidenses®.

Sin embargo, es preciso destacar que el
wilsonianismo del presidente Reagan fue
fundamentalmente un arma en la estra-
tegia de asertivo anti-comunismo que ca-
racterizé su presidencia (de hecho, dicha
politica fue combinada con una politica de
oposicion a los movimientos democraticos
dondequiera que éstos se opusiesen a 10s
intereses estadounidenses; quizas los mas
obvios ejemplos, hayan de buscarse en
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America Latina®’) mientras que en el caso
de G. Bush vy, sobre todo, de W. Clinton,
como veremos a continuacion, la promo-
cion de la democracia pasa a convertirse
en la clave declarativa por excelencia del
paradigma exterior estadounidense en el
marco del disefio de un nuevo orden inter-
nacional tras la Guerra Fria.

El neo-wilsonianismo en los
anos 90

A) La administracion Bush y el
resurgir del excepcionalismo

Hoy, inmersos en la era post 11-S, cuan-
do los espafioles aun nos entristecemos
al recordar a las victimas de los atentados
de Madrid y el perfil de nuestra memoria
guarda todavia intacta la cosecha de estos
ultimos farragosos tiempos de guerras en
Irak y en Afganistan, la Guerra Fria parece
pertenecer a un tiempo remoto y parcial-
mente olvidado. Sin embargo, aunque se
cumplen 15 afios, en noviembre de 2004,
de la caida del muro de Berlin y su recuer-
do parece querer escaparse de nuestra me-
moria personal en pos de la historicidad...
a principios de 1989 el futuro todavia era”
un puerta abierta a una estancia llamada el
mafiana”38, un mafiana que para muchos
se anunciaba bajo un sol democratico.

Dos factores principales contribuyeron a
que la ciudad sobre la colina decidiese ilu-
minar con la méaxima potencia disponible
el faro de la democracia como emblema
de su politica exterior durante la década
de los 90. Sin duda, el detonante del re-
nacer del espiritu wilsoniano fue la caida
de los regimenes comunistas de Centro
y Este de Europa; la “conditio sine qua

non” de que, como sefiala T.Smith, fuera
posible superar la extendida predileccion,
hasta finales de la década de los 80, entre
los especialistas en relaciones internacio-
nales, de tildar la politica de promocién de
la democracia norteamericana de “mora-
lismo”, “idealismo” o “utopismo” . La
segunda gran causa de que la promocion
de la democracia fuese progresivamente
ocupando el centro del paradigma ex-
terior estadounidense, tras el final de la
Guerra Fria, fue la constatacion de que
los problemas transnacionales fundados
en la interdependencia global no podian
ser ya resueltos aplicando la vieja receta
del equilibrio de poder. La pagina web del
departamento de Estado estadounidense
sintetiza este punto de vista:

“La democracia es el Unico interés na-
cional que ayuda a asequrar el resto
de intereses nacionales. Las naciones
gobernadas por gobiernos democra-
ticos tienden a asequrar la paz, evitar
la agresion, extender el mercado li-
bre, promover el desarrollo econémi-
co, combatir el terrorismo y el crimen
internacional, sostener los derechos
humanos y de los trabajadores, evitar
crisis humanitarias y oleadas de refu-
giados, mejorar el medio ambiente y
proteger la salud publica” 4°.

Las lineas maestras de la politica exterior
de G.Bush y de W.Clinton evidenciaran la
progresiva transicion de uno a otro “ratio-
nale” democrético conforme avanza la dé-
cada de los 90. Una transicion que hubiera
resultado acaso mas evidente si el progre-
sivo empeoramiento de la situacion en la
Ex—Yugoslavia no hubiese contribuido a
recordarnos el 16brego canto de la caverna
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nacionalista y de la violencia étnica en el
intestino de Europa.

Aunque el paradigma exterior democratico
durante la administracion de G.Bush es-
tuvo inicialmente marcado por una cierta
dosis de pasiva prudencia ante las indis-
cernibles consecuencias del progresivo
desmoronamiento del sistema comunista,
la aplicacion de la tradicional estrategia de
conversion democratica del adversario, que
ya se demostrase altamente efectiva tras la
segunda Guerra Mundial en los casos de
Japon y Alemania, no tard6 en ocupar el
mas alto lugar en la agenda exterior estado-
unidense. Si adoptasemos una perspectiva
ideal, podria sostenerse que liberados de
la necesidad de adaptar los medios (que
en no pocas ocasiones les pusieron “del
lado de los opresores y contra la voluntad

El excepcionalismo americano, del
cual la proteccion y extension de
la democracia es uno de los maxi-
mos exponentes, constituye una
para-ideologia que contiene la
cristalizacion de una serie de ideas
interrelacionadas que explican

el mundo y el lugar de los Esta-
dos Unidos en él. Tal es el poder
de sugestion de dicho fenomeno
cultural que ha podido afirmarse
que “Los americanos no abrazan
ninguna ideologia en concreto
porque América es una ideologia.

de los pueblos”!) de su politica exterior a

su interés estratégico por excelencia tras
la Guerra Fria (contener la expansion del
comunismo) durante la Guerra Fria, los Es-
tados Unidos pudieron, por fin, reordenar
dichos medios a la consecuciéon “de unos
fines persistentes sostenidos por unos va-
lores inmutables”®?. Valores inmutables
—aquellos “sobre los que la nacién ameri-
cana fue explicitamente fundada”**- que
son la raiz misma del hecho diferencial o
“excepcionalismo” estadounidense sinteti-
zado por J.J. Kirkpatrick como “la convic-
cion de que los Estados Unidos tienen una
mision moral que emana de su identidad
y que debe guiar sus polfticas”**. O dicho
de otro modo, y siempre conforme a esta
vision ideal, vencedores, por tercera vez
consecutiva en la historia, de la transfor-
macion radical del orden mundial, los Es-
tados Unidos de América se apresuraron
(como ya hiciera el mismo Wilson en 1918
e intentaran asimismo hacer mediante “la
promocion de una version renovada del wil-
sonianismo”“®, F.D. Rooselvelt y H.Truman
tras la segunda Guerra Mundial) a retomar
el testigo de su mision en el mundo, y ello
porque “América no puede ser ella misma
si no se compromete con un alto principio
moral”®. La vital importancia del concepto
de “excepcionalismo” estadounidense para
la comprension de la politica de promocion
de la democracia aconseja que realicemos
un breve paréntesis en el desarrollo crono-
l6gico que venimos desarrollando.

El papel que desempefa el “excepciona-
lismo americano” en la formacion de la
politica exterior estadounidense es, como
sefiala acertadamente McEvoy-Levy®’, el
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de ser un “sincretizador de valores y estra-
tegias con amplias funciones de construc-
cion comunitaria ”. Dicho de otro modo,
el excepcionalismo americano, del cual la
proteccion y extension de la democracia es
uno de los maximos exponentes, constituye
una para-ideologia que contiene la cristali-
zacion de una serie de ideas interrelacio-
nadas que explican el mundo y el lugar de
los Estados Unidos en él. Tal es el poder de
sugestion de dicho fenémeno cultural que
ha podido afirmarse que “Los americanos
no abrazan ninguna ideologia en concre-
to porque América es una ideologia”“8. El
excepcionalismo, que forma parte de la
retdrica de una diplomacia publica, espe-
cialmente disefiada para el consumo me-
didtico, tiene su origen en la vision puritana
del nuevo mundo como “una ciudad sobre
la colina” y en las declaraciones de los “pa-
dres fundadores”, como las del propio G.
Washington cuando exhortaba a la nueva
repUblica en 1796 “A dar a la humanidad
el magnanimo y novedoso ejemplo de un
pueblo guiado por exaltacion de la justicia
y la benevolencia®.

A pesar de los dos siglos transcurridos, po-
COS negaran que sigue viva la creencia de
que una fuerza sagrada y misteriosa conti-
nua latiendo en el espiritu que encarna el
gobierno americano. Una fuerza que, con-
venientemente para él y también para el
resto del mundo, personifica una exigencia
historica del desarrollo politico de la comu-
nidad humana en el planeta Tierra; algo que
Alexis de Tocqueville denomind “el avance
providencial de la democracia”. Esta asun-
cion continlia reflejando una percepcion
muy extendida a pesar de que, desde una

Pocos negaran que sigue viva la
creencia de que una fuerza sagra-
da y misteriosa continua latien-

do en el espiritu que encarna el
gobierno americano. Una fuerza
que, convenientemente para ¢l y
también para el resto del mundo,
personifica una exigencia historica
del desarrollo politico de la comu-
nidad humana en el planeta Tierra.

perspectiva histoérica, el compromiso es-
tadounidense con la democracia no salga
excesivamente bien parado del debate en
torno a las tres cuestiones® (“de la consis-
tencia, de las contradicciones y de su utili-
zacién como mera tapadera”), o aunque el
analisis de la préactica de la politica exterior
americana evidencie que ésta siempre ha
tendido a favorecer la defensa y extension
del capitalismo liberal sobre la promocion
de cualesquiera ethos democratico®. Lo
padezcamos de forma activa o pasiva o en
mayor 0 menor medida, este peculiar “sin-
drome americano de Dorian Gray” forma
parte de la conciencia colectiva de la Hu-
manidad. En este sentido, resulta de agra-
decer laironfa, a la vez feroz y refrescante,
de W. Blum : “Este libro podria haberse
titulado Los asesinos en serie con sierras
mecanicas de bebés y las mujeres que los
aman. Dichas mujeres no creen realmente
que sus queridos hombres puedan hacer
algo asi, incluso aungue se les ensefie una
cadera cortada o un torso sin cabeza. O si
llegan a creerlo, “saben en el fondo de si
mismas que su querido chico tenia la mejor
de las intenciones; debe haber sucedido al-
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gln tipo de desafortunado accidente, debe
existir una buena explicacion; de hecho, lo
mas probable, es que fuera un acto huma-
nitario” 2.

Tradicionalmente el fenémeno del moralis-
mo estadounidense en los asuntos mun-
diales ha sido explicado como resultante de
la combinacion de la singular religiosidad
de sus habitantes y de su aislamiento geo-
grafico. Aunque seria apresurado descartar
como desfasadas estas explicaciones, sobre
todo la relativa a la religiosidad® del pueblo
estadounidense (evidenciada en declara-
ciones memorables como ésta de su actual
Presidente: "Sin el poder de la oracién, yo
estaria ahora en un bar de Tejas y no en
la Casa Blanca”) ambas parecen conver-
ger en la actualidad en la importancia de la
auto-imagen que, aunque situada en rango
de importancia por debajo del poder o el
interés nacional, influye directamente en
el modo en que la nacién norteamericana
moviliza y legitima su poder®*.

Aunque la actual politica exterior de G.
Bush hijo haya determinado la irrupcion,
a nivel doméstico, de una corriente critica
que sefiala que “los americanos estamos
en guerra con nuestras propias ideas”® o
que hace hincapié en el caracter contra-
dictorio de la religion civil estadounidense y
denuncia “el Complejo del Capitan Améri-
ca”® que padece la nacién norteamerica-
na, George Bush padre no se enfrentd con
una oposicion similar a principios de los
aflos 90. Estabamos entonces asistiendo
al nacimiento de lo que, desde posiciones
aislacionistas, se denominaba una nueva
utopfa®’ segun la cual los Estados Unidos

tenian tanto el derecho como la obligacion
de promover la democracia alli donde pu-
diesen.

Sin embargo, a pesar del frecuente empleo
de una retdrica pro-democréatica en sus
discursos, la realidad de su mandato estu-
VO inicialmente marcada por la necesidad
de ajustar su labor a la tarea de sentar las
bases de la post-guerra fria en Europa en
aspectos tales como la unificacion de Ale-
mania o0 la amenaza de proliferacién nu-
clear en las antiguas republicas soviéticas.
En este sentido, fue la imprevista invasion
iragui de Kuwait y la subsiguiente guerra
del Golfo Pérsico las que crearon la opor-
tunidad de perfilar el designio americano
en la nueva era, permitiéndole contestar a
aquellos criticos que sefialaban su falta de
vision y enunciar, paraddjicamente un 11 de
septiembre, el celebre discurso del “nuevo
orden mundial”; un nuevo orden mundial
que debia caracterizarse “por ser un mun-
do en el que el imperio de la ley suplantaria
a la ley de la jungla, un mundo en el que
las naciones reconocian la responsabilidad
conjunta por alcanzar la paz y la justicia,
un mundo en el que el fuerte respetaria los
derechos del débil”>8. Por encima de la re-
térica, se ha sefialado que el elemento no-
vedoso del nuevo orden era la voluntad sin
precedentes de parte de Estados Unidos de
trabajar dentro de los limites de la comuni-
dad internacional®. Esta voluntad multilate-
ralista, que adopta la forma de coaliciones
militares ad hoc operando bajo la autoridad
de organizaciones internacionales, volveria
a evidenciarse, tras el exito de la operacion
“Tormenta del Desierto” autorizada por la
resolucion 678 (1990) del Consejo de se-
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guridad de Naciones Unidas, en la opera-
cion “Restablecimiento de la Esperanza”
en Somalia®, autorizada por la Resolucion
794 (1992) del Consejo de Seguridad, que
constituyd la mas amplia operacion militar
realizada desde el exterior en Africa desde
la 2% Guerra Mundial. A la intervencion es-
tadounidense en Somalia, heredada por la
Administracion Clinton, se debe afiadir la
operacion “Causa Justa” llevada a cabo en
Panama en 1989 y el ataque aéreo —como
nos recuerda M.Kohen®'— contra fuerzas re-
beldes en Filipinas, a peticion del gobierno
de Corazén Aquino en diciembre de 1989,
para completar asi el balance intervencionis-
ta de la Administracion Bush. El propio Bush
condensaria dicha experiencia en la doctri-
na militar que lleva su nombre, enunciada
en las postrimerias de su mandato: “A pesar
de nuestra voluntad de actuar en concierto y
cuando sea posible en el marco de UN o de
otra agrupacion multinacional, el deseo de
apoyo internacional no debe convertirse en
un pre-requisito de la accion, a veces una
gran potencia tiene que actuar sola.??.

B) La administracion Clinton y “la
edad de oro” del paradigma exterior
democratico estadounidense.

La administracion Clinton, en el poder des-
de enero de 1993, heredara esta volun-
tad multilateralista que siempre deja una
puerta abierta al unilateralismo. EI propio
W.Clinton la sintetizara en una formula ya
avanzada durante su campafia electoral:
“Nunca abandonaremos nuestra prerro-
gativa de actuar unilateralmente cuando
nuestro interés vital esté en juego. Nuestra
divisa en esta nueva era sera: juntos cuan-

do podamos, por nuestra cuenta cuando
debamos”.%3 M. Albright, sexagésimo cuar-
to Secretario de Estado, en sustitucién de
W.Christopher, a partir de 1997, acufara
el termino “multilateralismo asertivo” para
referirse al deseo de la Administracion
estadounidense de mejorar su relacion
con Naciones Unidas y con otras organi-
zaciones internacionales. Entre los princi-
pales “logros” de este compromiso deben
mencionarse la ratificacion del Tratado de
la Organizacion Mundial del Comercio asf
como la decision de intervenir militarmente
bajo el mando de la OTAN en Bosnia en
1994 y en Kosovo en 1999. Sin embargo,
como sefiala M.Pollack,®* a pesar de sus
declaradas intenciones multilateralistas,
la Administracion Clinton hallara numero-
sos obstaculos (un Pentagono reluctante
a aceptar restricciones multilateralmente
impuestas sobre el margen de maniobra
militar estadounidense, un Congreso de
mayoria republicana desde 1994, el proce-
dimiento de “impeachment” dirigido con-
tra el presidente a resultas del escandalo
Lewinsky...) conforme avance su mandato,
que resultarédn en la decisién de no firmar
el Tratado sobre Minas Anti-persona, en la
no- Ratificacion del Tratado sobre Prohibi-
cion de Ensayos Nucleares o la decision
de no ratificar el Protocolo de Kyoto, entre
otros. En este sentido, la politica ultra-uni-
lateralista de George W. Bush, a la que ten-
dremos ocasion de referirnos, encontrara el
terreno abonado.

Sin embargo, mas alld de la malograda
voluntad multilateralista de su Adminis-
tracion, la llegada a la presidencia de
W.Clinton, para quién® se iniciaba “una
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nueva era de peligros y de democracias li-
berales”®®, marcaré el comienzo de la edad
de oro del paradigma exterior democratico
estadounidense. Llegado al poder con una
ambiciosa agenda para la reforma interna
de la sociedad norteamericana fundamen-
talmente centrada en el aspecto econémico
y consciente tanto de la necesidad de dar
respuesta a los retos internacionales plan-
teados por el la post Guerra Fria como de
evitar que una aventurada politica exterior
jugase en su contra a nivel domestico, la
Administracién Clinton optd por proclamar
su compromiso con la estrategia de la “am-
pliacion democratica”®. A pesar de que
esta propuesta fue recibida con un amplio
criticismo por lo que algunos consideraban
la gran oportunidad perdida para lograr la
necesaria transicion entre la “doctrina de
contencion” y algo méas apropiado al con-
texto de la post-guerra fria®®, la Adminis-
tracion defendi6 con firmeza el paradigma
exterior democratico estadounidense. Entre
la panoplia de argumentos recurrentemen-
te mencionados destacan la ya analizada
teoria de la paz democratica, la constata-
cion empirica de la gran extension de la
democracia que se habia producido en los
ultimos afios (en lo que pasaria a ser cono-
cido como “la tercera ola democratica”®)
consideraciones de seguridad y estabilidad
internacionales, especialmente en paises
en transicion como Ucrania y Rusia, y, en-
tre otras razones basadas en la creciente
interdependencia que un “poder global
con intereses globales”’? debfa atender, la
amenaza del terrorismo internacional.”!

Sin embargo, seria un error confundir al
primer presidente estadounidense tras la

Guerra Fria con el “cruzado de la demo-
cracia” que €l mismo nunca pretendio ser.
En efecto, la estrategia de “ampliacién de-
mocratica se anuncié ya desde los prime-
ros albores como una politica que siempre
estaria “temperada por la prudencia y el
sentido comun”’?. Esta aproximacion prag-
matica quedaria evidenciada en tres planos
CONExos.

En primer término, en su propio limitado
campo de proyeccion que eliminaba, por
razones de seguridad y grandes presiones
de orden econémico, a paises como China
(que mantendra su status de nacién mas
favorecida) y a otras “economias emergen-
tes” en Asia, asi como a paises decisivos
en el suministro de petréleo proveniente de
Oriente Medio como Arabia Saudita.

En segunda instancia, en su propia apli-
cacion practica, ya que tras el revés de la
“Operacion Restablecimiento de la Espe-
ranza” 73 en Somalia a finales de 1993, que
hizo planear la sombra del “sindrome de
Vietham”’4 sobre la Administracién Clin-
ton, y las complicaciones que rodearon la
“Operacion Sostenimiento de la Democra-
cia”’® en Haiti en 1994, la genuina orien-
tacion de la primera Administracién Clinton
denominada “nuevo intervencionismo”’®, y
a la que sus criticos bautizaron como “poli-
tica exterior como labor social” 7/, pasaré a
transformarse en una estrategia de ad-ho-
cismo, pragmatismo’® y compromiso selec-
tivo en sus intervenciones. Asi, por ejem-
plo, los ataques contra Sudan y Afganistan,
en respuesta a los atentados terroristas de
Al-Qaeda contra las embajadas de Dar-Es-
Salam y Nairobi, se produjeron el 20 de
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agosto de 1998, inmediatamente después
del testimonio del presidente ante el gran
jurado en el caso Lewinsky. Asimismo el
presidente ordend la “Operaciéon Zorro del
Desierto” contra Iraq en represalia por su
resistencia a las inspecciones de la ONU’?,
precisamente en la vispera de la votacion
de su “impeachment” en el Congreso.

En tercer lugar, en la intrinseca relacion de
la estrategia de “ampliacion de la democra-
cia”® con el tercero de los pilares de la con-
cepcion wilsoniana de seguridad nacional:
la extension del libre mercado en beneficio
de los intereses econdmicos estadouniden-
ses. La terminologia utilizada por la Estrate-
gia de Seguridad Nacional estadounidense
de 1996 no deja lugar a la duda, “Nuestra
seguridad nacional esta basada en ampliar
la comunidad de democracias de merca-
do®L. Ello no resulta sorprendente ya que
ambos conceptos forman parte indisoluble
del mismo paradigma. Un paradigma al
que A. J. Bacevich denomina “estrategia
de la apertura global” y cuyo objetivo final
no seria otro que “la creacion de un orden
internacional integrado y abierto basado en
los principios del capitalismo democratico
en el que los Estados Unidos de América
desempefiarian el papel de garantes ulti-
mos del orden y el derecho”®?.

Es interesante resaltar como esta Ultima
pretension se conjuga a la perfecciéon con
la teoria econémico-internacional de la es-
tabilidad hegemonica® en la medida en
que el compromiso estadounidense con
la extension de la democracia beneficia,
como bien colectivo, al resto de potencias,
transformadas en “free-riders”, tolerantes

ante los puntuales abusos del poder hege-
monico, y refrena las futuras aspiraciones
a ocupar la posicion que los Estados Uni-
dos actualmente ostentan en el escenario
internacional. Asi, de acuerdo con esta vi-
sion, la promocion de la democracia apare-
ce como la mas poderosa arma ideologica
del mas realista por ser, asimismo, el mas
poderoso Estado del planeta: un “juggern-
aut del liberalismo”®que de la democracia
no pretende hacer sino la compafera del
imperio. Esta “ideologia globalista”®, que
otros prefieren denominar “imperialismo
econémico”®, de la Administracién del pri-
mer presidente desde Truman que iniciaba
su mandato sin afrontar la amenaza directa
de una posible guerra nuclear, se encuen-
tra en plena consonancia con el hecho de
que, libres de amenazas serias a la segu-
ridad nacional, los intereses comerciales
comenzaran a ejercer una “influencia sin
precedentes sobre la politica exterior esta-
dounidense”®’, en una época de boom eco-
némico® marcada por el optimismo deriva-
do de la extension de Internet y los milagros
de la “nueva economia”. Noétese, en este
sentido, como la percepcion de una nueva
gran amenaza, en este caso la del terroris-
mo islamico desde el 11-S, ha determinado
una nueva superposicion del componente
militarista sobre el estrictamente comercial
personificada por la Estrategia de Seguri-
dad Nacional de la Administracion Bush.

C) La revolucion Bush

En el marco de lo que algunos califican
como la puesta en marcha de “una re-
volucion en la politica exterior estadouni-
dense”®, la politica de promocién de la
democracia por parte de Estados Unidos
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ha adquirido una nueva dimension bajo
la actual administracion Bush. Esta nueva
dimension se refleja en varios planos inter-
conectados que pueden, sin embargo, ser
clasificados en sentido amplio en dos gru-
pos principales. El primero de estos grupos,
fundamentalmente continuista, englobaria
aquellas medidas de paulatina profundiza-
cion en las lineas estratégicas disefiadas
tras el final de la guerra fria que se corres-
ponden principalmente con la realizacion
del programa liberal de proteccion y exten-
sién de la comunidad de democracias. En
él podemos incluir:

1) El considerable aumento en el plano pre-
supuestario canalizado a través de la deno-
minada “Cuenta del Desafio del Milenio”,
establecida en marzo 2002 y presentada
Como una nueva estrategia en la politica de
cooperacion al desarrollo, que asocia los
recursos en funcion del grado de compro-
miso de los gobiernos a los que se dirige
con la reforma econdémica y politica®™. Sin
embargo la cifra de cinco mil millones de
dolares resulta irrisoria si se la compara con
los trescientos noventa y seis mil millones
de ddlares aprobados para el presupuesto
de defensa del afio fiscal 2004, equivalente
al resultado de combinar los presupuestos
de los siguientes 27 Estados que mas gas-
tan en defensa del planeta®’.

2) La puesta en marcha, en el plano diplo-
matico, de la iniciativa de la denominada
“Comunidad de Democracias”, un foro que
reline a aquellas naciones comprometidas
con la promocion y reforzamiento de la
democracia en el mundo. Compuesto por
mas de 100 Estados reunidos en Varsovia

el 27 de junio de 2000, de donde emand
la Declaracion final de Varsovia que recoge
sus principios y los criterios de participa-
cion y en Sedl, del 10 al 12 de noviembre
de 2002, de donde emand el Plan de Ac-
cion de Seul.

3) La unéanime aprobacién por el Senado
norteamericano, en el plano diplomatico-
militar, en 2003, de la ampliacion de la
OTAN a nueve nuevos Estados. Basta po-
ner en relacion la ya vista iniciativa de la co-
munidad de democracias con esta “familia
de democracias transatlanticas” para per-
cibir el germen de una poderosisima fuente
de legitimidad internacional a medio plazo
para aquel o aquellos Estados que desea-
ran utilizarla de cara a la opinion publica
mundial. Habida cuenta de la demostrada
ineficacia del sistema de seguridad previsto
en la Carta, la progresiva constitucién, en
los préximos lustros, de una organizacion
mundial Unicamente compuesta por Es-
tados democraticos, que fuese paulatina-
mente invadiendo competencias propias
de la actual Organizacién de Naciones Uni-
das, bien podia formar parte del designio
mundial estadounidense en el marco de
una nueva era caracterizada, como sefiala
K. Kaiser, “por la tension entre el dominio
estadounidense y la interdependencia glo-
bal”%?.

Junto a este primer grupo compuesto por
medidas de paulatina profundizacion de
realizacion del programa liberal de protec-
cion y extension de la comunidad de demo-
cracias en el marco de las lineas estratégi-
cas disefiadas tras el final de la Guerra Fria,
hallamos un segundo grupo de medidas y
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actitudes que marcan una ruptura con la
politica de la anterior administracion.

En primer lugar, el énfasis puesto en la crea-
cion de un equilibrio del poder que favorezca
la democracia y que asegure que los efectos
pacificadores de la democracia se mani-
fiestan realmente®®. Esta asociacién entre
promocion de la democracia y equilibrio de
poder en la Estrategia de Seguridad Nacio-
nal estadounidense no resulta sorprendente
si se adopta la perspectiva de la tendencia
histérica al re-equilibrio multilateral de po-
der. Aunque aun sera preciso esperar entre
dos o tres décadas para que el equilibrio de
poder que caracterizd las relaciones inter-
nacionales entre la paz de Westfalia y la Il
Guerra Mundial se restablezca®®, hasta el
mas patriético comentarista de las politica
exterior estadounidense es consciente de la
inevitabilidad (basta pensar en el potencial
de China, Rusia, India y la UE) histérica de
dicho re-equilibrio.

Henos ante una razén que parece planear
por encima de la sospecha de sofisma que

La progresiva constitucion, en los
proximos lustros, de una organiza-
cion mundial Unicamente com-
puesta por Estados democraticos,
que fuese paulatinamente inva-
diendo competencias propias de la
actual Organizacion de Naciones
Unidas, bien podia formar parte
del designio mundial estadouni-
dense.

rodea a la estrategia de promocion inter-
nacional de la democracia por parte de
Estados Unidos;una razén de fondo que
permite arrojar cierta luz sobre el hecho
de que aunqgue, hoy por hoy, los Estados
Unidos de América disfrutan de su “mo-
mento unipolar’®, y en tanto que “super-
potencia por excelencia, Unica, completa e
incontestada”®® poseen carta blanca para
aplicar su paradigma exterior, éste conten-
ga el objetivo de extension internacional de
la democracia como elemento esencial del
mismo. Asi, lo que muchos perciben como
una estrategia de extension imperial, es
asimismo, desde una perspectiva realis-
ta, el largo proceso de suscripcion de un
“seguro de vida” dirigido a neutralizar los
efectos negativos para Estados Unidos del
inevitable restablecimiento del re-equilibrio
multipolar a medio plazo. La amplia indife-
rencia de las elites estadounidenses ante la
creciente pérdida del “poder blando” que
tanto preocupa a J. Nye?’ acufiador del
término, parece confirmar la decision lar-
gamente meditada de evitar que nada haya
de interponerse entre ellos y lo que cons-
tituye para G. W. Bush el “momento de
oportunidad para América”®® de preparar
el terreno antes de que el re-equilibrio del
poder internacional imponga la necesidad
de transigir y negociar con otras potencias a
este respecto. Esta corriente, que ha recibi-
do el nombre de “nuevo unilateralismo”®®,
se apoya sobre la nebulosa amenaza que
el terrorismo, los “Estados canallas”, los
“Estados en descomposiciéon” y las armas
de destruccion masiva plantean a la seguri-
dad nacional para sostener que los Estados
Unidos deben escapar de las limitaciones
inherentes al marco institucional creado
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tras la Il Guerra Mundial. Este “nuevo uni-
lateralismo” esta compuesto, como sefiala
J. Nye!® por la alianza de dos facciones:
los “Unilateralistas Jacksonianos” (que
hacen hincapié en el poder militar) y los
neo-conservadores “Wilsonianos de Dere-
chas” o “Wilsonianos duros”!®! que aun-
gue comprometidos con la promocion de
la democracia, sustituyen el original énfasis
Wilsoniano en las instituciones por la cons-
titucion de alianzas “a la carte” en funcion
de la mision a realizar.

El sentido aumento del grado de amenaza
a la seguridad nacional se ha superpuesto
desde el 11-S, con su tecténico impacto
sobre la politica exterior estadounidense, a
la expansion de los intereses comerciales
estadounidenses. El “imperialismo econo-
mico” de la Administracion Clinton aparece
provisionalmente reemplazado por un “im-
perialismo militar” de lucha contra el terror,
gue se caracteriza, en la mejor tradicion del
excepcionalismo estadounidense -como
sefiala J.Y. Haine- por “una aproximacion
maniquea a la definicion del enemigo,
una interpretacion global de la amenaza,
una perspectiva ideologica en enmarcar el
desafio y un celo misionero en completar
su nueva mision haciendo hincapié en la
preeminencia del poder, de la tecnologia y
de la guerra como soluciones a 10s nuevos
dilemas de seguridad "1%2. Todo lo anterior
no es obstaculo, sin embargo, para que
la sola mencion de la nocion de principio
moral que encontramos en la Estrategia de
Seguridad Nacional del presidente G. W.
Bush de septiembre 2002 sea la siguiente:
“El concepto de libre comercio surgié como
un principio moral antes incluso de conver-

tirse en un pilar de la economia”!®. Y es
que a buen entendedor...

Conclusion

En resumen, una circunstancial conver-
gencia de intereses entre diferentes clases
0 grupos se ha producido en torno al pa-
radigma exterior democratico estadouni-
dense: Algunos abrazan la democracia, el
estado de derecho y los derechos humanos
como fines deseables en si mismos, otros lo
ven como un medio de extender y proteger
los negocios y los mercados y otros ven en
ello ventajas indirectas para la seguridad
nacional y el control de las alianzas. En de-
finitiva, puede afirmarse que se ha llegado
a un consenso en la literatura especializada
en torno a la conveniencia de completar el
viejo adagio latino atribuido a Julio Cesar
“Si vis pacem, para bellum”, que hoy se
leerfa: “si quieres paz, prepara la guerra
y...extiende la democracia”.

Aunque es imposible predecir en qué
medida la actual constelacion de inte-
reses politicos que, como nos recuerda
G.P.Hastedt!® se sitda tras la aparente
coherencia del concepto de “interés na-
cional”, permanecera en una posicion de
preeminencia en los proximos afios; resulta
innegable que la percepcion de la estrate-
gia de extensién democratica esta firme-
mente arraigada en el paradigma exterior
estadounidense y, que como tal subyace
asimismo en la “doctrina Bush” o doctrina
de la “defensa anticipatorio-preventiva” 1.
Ello es evidente si se la considera en el
marco de la estrategia de preparacion del
tablero de juego para un irremediable fu-
turo multilateralismo — recuérdense los tres
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tableros de ajedrez en los que se desarrolla
la agenda politica mundial de acuerdo con
la metafora de J.Nye!% - como instrumento
de aplicacion practica de la formula “cam-
bio de régimen”!?’ convertida en mantra
la Administracion Bush. El extraordinario
aumento del numero de Estados demo-
craticos producido en las ultimas décadas
(frente a los 30 Estados democréticos en
1974 su numero es hoy de 121 Estados
democraticos sobre un total de 193108 )y
su comparacion con el Estado de la demo-
cracia en los paises musulmanes (11 de
los 47 paises con mayoria musulmana po-
seen gobiernos democraticamente elegidos

N ot

(23%) frente a los 110 de los 145 Estados
no musulmanes (76%) no siendo ninguno
de los 16 Estados arabes una democracia
electoral’®) unido a la identificacion de es-
tos Estados con el problema del terrorismo
internacional hacen presagiar que el argu-
mento de la promocion internacional de la
democracia, incluida su vertiente coercitiva
(véase la Guerra de Irak como primer paso
del designio neo-conservador!'® de demo-
cratizar el Oriente Medio) que ha carac-
terizado a la actual Administracion Bush,
hallara seguros continuadores en las decla-
raciones de los futuros Presidentes de los
Estados Unidos de América.
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El mundo ha cambiado tras el 11 de sep-
tiembre de 2001. Se ha dicho, y no sin ra-
z6n, que tras los atentados terrositas sufri-
dos en tal fecha, la politica, la guerra y las
relaciones internacionales han cambiado
sustancialmente, trascendiendo los cam-
bios experimentados a las mas variadas
esferas de la vida en sociedad.

Durante los ultimos afios, habiamos oido ha-
blar con frecuencia del Nuevo Orden Interna-
cional. Aguella fue una expresion empleada
con cierta insistencia, dirlamos incluso que
con machaconeria, tras la caida del llamado
telén de acero, al finalizar la guerra fria.

Tras el 11 de septiembre, podemos hablar sin
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pudor alguno sobre la existencia del Nuevo
Orden Americand'. La Unica y gran potencia
hegemonica de nuestro tiempo, se ha lanzado
de lleno, a la guerra contra el terror, ya hemos
comentado con anterioridad?, lo equivoco de
tal expresion. El derecho, como superestruc-
tura, no ha quedado ajeno ni inmutable ante
tan excepcional situacion.

En los Ultimos afios, hemos asistido al alum-
bramiento de importantes transformaciones
juridicas, tanto en el ambito internacional
como en el &mbito del derecho interno de los
Estados Unidos de América.

En el &mbito internacional, el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas dio cobertura
a las demandas y pretensiones de los EEUU,
por medio de las resoluciones S/1368 (2001)
12 de septiembre de 2001 y la S/1373 (2001)
de 28 de septiembre de 2001. Las citadas
resoluciones vinieron a suponer la aparicion,
y probablemente precipitada apertura, de la
caja de Pandora en cuanto al inicio de la gue-
rra contra el terrorismo. En ellas, el Consejo
de Seguridad reafirmé por vez primera “el
derecho inmanente de legitima defensa indi-
vidual o colectiva reconocido en la Carta de
las Naciones Unidas” en relacion con la ame-
naza terrorista; por si ello fuera poco a la par
reafirmé su determinacion en adoptar “todas
las medidas necesarias para el cumplimien-
to” de dichas resoluciones, lo que implicd sin
decirlo expresamente, el recurso a la fuerza
armada contemplado en el marco del Capi-
tulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas.
Esta puerta abierta a la acciéon unilateral de
los Estados en su lucha contra el terrorismo,
supone, a nuestro juicio, un grave riesgo para
la paz y la estabilidad internacionales porque,

en la préactica, puede suponer la vuelta al ius
ad bellum, segun determine la agenda politi-
cay los intereses de los Estados dominantes
en la sociedad internacional.

En el ambito normativo interno de los EEUU,
la transformacion ha sido si cabe aun mayor
que la experimentada en el contexto interna-
cional. La gran patria de las libertades ha su-
frido importantes transformaciones juridicas
que atentan, a nuestro entender, contra la
propia tradicion juridica norteamericana. No
sabemos aun, a ciencia cierta, cual sera la
duracioén temporal, de las excepcionales me-
didas adoptadas tras los atentados terroristas
del 11 de septiembre de 2001, pero mucho
nos tememos que tales transformaciones no
sean algo meramente pasajero. Es previsi-
ble que las modernas formas de terrorismo,
adopten en el futuro formas si cabe aun mas
espectaculares y dafiinas®, lo cual puede
conducir a la paulatina pero firme transfor-
macion, de las sociedades abiertas en socie-
dades mas cerradas.

El presente estudio tiene por finalidad, ex-
poner, difundir y analizar muy someramen-
te; dada la brevedad del presente trabajo;
los textos normativos norteamericanos mas
relevantes, de entre los muchos formulados
tras los atentados terroristas de septiembre
de 2001. Incorporamos, al presente trabajo,
varios textos normativos que constituyen un
exponente significativo del nuevo orden ame-
ricano. Concretamente hemos seleccionado
y traducido cinco textos: la Proclamacion
7463 de 14 de septiembre de 2001 relati-
va a la Declaracion del Estado Nacional de
Emergencia, la Ley Publica 107-40 de 18 de
septiembre de 2001 relativa a la autorizacion
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para el uso de la fuerza militar, la Orden Mi-
litar del 13 de noviembre de 2001 relativa a
la Detencion, Tratamiento, y Enjuiciamiento
de Determinados Extranjeros en la Guerra
Contra el Terrorismo, fragmentos de la USA
Patriot Act de 26 de octubre de 2001, y parte
de la Homeland Security Act of 2002.

La formula que hemos utilizado es senci-
lla. En primer lugar, presentamos el texto
traducido a nuestro saber y entender. En
segundo término, comentamos brevemen-
te el texto normativo, relacionandolo con la
tradicion juridica norteamericana y la mas
reciente aunque aun incompleta jurispru-
dencia, ya que la misma nos parece, esta
actualizando las ideas de aquellos que rea-
lizaron la vieja revolucion norteamericana.

Hemos acudido, como no podia ser de otro
modo, a los ensayos que aparecieron en di-
versos periddicos de New York entre octu-
bre de 1787 y agosto de 1788, comentando
las virtudes y bondades de la Constitucion
americana de 1787, a fin de promover la
ratificacion de la misma, mas comunmente
conocidos como £/ Federalista*. Conside-
ramos siguiendo la opinién de Thomas Je-
fferson que dichos escritos representan “la
opinion general de aquellos que la redacta-
ron y de los que aceptaron la Constitucion
de los Estados Unidos, en asuntos relati-
VOS a su genuino significado”. En futuros
trabajos, completaremos el estudio ahora
iniciado, en cualquier caso, confiamos en
que el mismo resulte Gtil y de interés para
los posibles lectores del mismo.

Texto normativo num. 1

Proclamacion /463 de 14 de septiembre de 2001, por la que se
declara el estado nacional de emergencia

Documentos Presidenciales. Registro Federal. Vol. 66, No. 181

Martes 18 de septiembre de 2001
Titulo 3-

El Presidente

Proclamacion 7463 de 14 de septiembre de 2001, Declaracion del Estado Nacional
de Emergencia por razén de los ataques terroristas acaecidos

Una proclama

Del Presidente de los Estados Unidos de América
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Nos encontramos en situacion de emergencia nacional a causa de los ataques terroris-
tas acaecidos en el Centro del Comercio Mundial, en Nueva York, en el Pentagono, y por
la amenaza continuada e inmediata de futuros ataques dentro de los Estados Unidos.

POR LO TANTO, DE INMEDIATO, YO GEORGE W. BUSH, Presidente de los Estados
Unidos de América, por la autoridad que me ha sido concedida como Presidente de los
Estados Unidos por la Constitucion y las leyes de los Estados Unidos de América, declaro
por la presente que nos encontramos en estado de emergencia nacional desde el 11 de
septiembre de 2001, v, por lo tanto conforme a la Ley de estados de Emergencia Nacio-
nal (National Emergencies Act) (50 U.S.C. 1601 et seq.), tengo la intencién de emplear
las siguientes disposiciones estatutarias: secciones 123, 123a, 527, 2201(c), 12006, y
12302 del titulo 10, del Cédigo de los Estados Unidos, y secciones 331, 359, y 367 del
titulo 14 del Cédigo de los Estados Unidos.

Esta proclamacion no tiene el propésito de crear ni crea derecho alguno, ni ventaja, ni
sustantiva ni procesal; que pueda ejercerse por cualquier parte, basandose en la ley;
contra los Estados Unidos, sus agencias, sus oficiales, o cualquier otra persona.

EN VISTA DE LO CUAL, HE firmado la presente este catorce de septiembre, en el afio
2002 de nuestro Sefior, afio doscientos veintiséis de la independencia de los Estados
Unidos de América.

Breve comentario

El presente texto, como puede observarse
en su breve redaccion, supuso la declara-
cion del Estado Nacional de Emergencia
en los Estados Unidos de América tras los
terribles atentados del 11 de septiembre
de 2001. No obstante, el texto aunque
breve conlleva multiples implicaciones. El
instrumento juridico empleado es el de la
“proclamacion”. Conviene sefialar que en
los EEUU no hay una definicién constitu-
cional o estatutaria para las proclamacio-
nes o para las ordenes ejecutivas del Pre-
sidente®. Esta indeterminacion ha llevado
a frecuentes abusos por parte del poder
ejecutivo, consecuencia de los mismo fue

la obligacién vigente® desde 1935 de pu-
blicar las proclamaciones u ordenes egje-
cutivas en el Registro Federal para asi ga-
rantizar el conocimiento publico de estos
actos del ejecutivo; pese a ello el ejecutivo
elude el control democratico emitiendo
otro tipo de directivas que no estan sujetas
a dicha obligacion. En este caso lo que se
hace es proclamar el Estado Nacional de
Emergencia. La primera proclamacion de
este tipo fue realizada el 5 de febrero de
1917 por el Presidente Wilson, dos meses
antes de entrar en la gran guerra, desde
entonces los Estados Unidos de América
han vivido al menos 45 afios en Estado de
Emergencia.
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Las consecuencias de dicha declaracion
son importantes ya que el Presidente de los
EEUU es, en virtud de lo establecido en la
seccion 2a del articulo Il de la Constitucion
de los EEUU, el Comandante en Jefe de las
Fuerzas Armadas. La proclamacion le permi-
te actuar por lo tanto como comandante mi-
litar en periodo de emergencia con amplios
poderes, investido con las competencias ex-
traconstitucionales y los poderes derivados
de dicha condicion segln ha reconocido el
propio Tribunal Supremo de los EEUU. Esta
condicion arrastra tras de si lamentables y
terribles excesos como los cometidos por
el Presidente Roosvelt en su condicion de
Comandante en Jefe contra nada menos
que 112.000 ciudadanos americanos o re-
sidentes de ascendencia japonesa durante
la segunda guerra mundial por solo citar un
ejemplo. Ha sido histéricamente habitual
en estos periodos un uso y abuso de las di-
rectivas presidenciales, las mismas fueron
empleadas para situaciones que han sido
calificadas como claramente anticonstitucio-
nales por el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, como por ejemplo en el celebérrimo
caso Youngstown Sheet & Tube v. Sawyer”’.

Se menciona en la declaracion a la Ley de
estados de Emergencia Nacional (National
Emergencies Act?®), dicha ley, en vigor des-
de el 14 de septiembre de 1976, fue creada
precisamente para evitar los excesos del
ejecutivo que hemos citado, el contexto his-
torico fue muy propicio desde luego ya que
la citada legislacion se aprobd tras finalizar
la era Nixon y tras el escandalo del Waterga-
te. La proclamacion que reproducimos dice
ajustarse a dicho marco legal, y asi lo hace,
ya que reprodujo las disposiciones estatu-

tarias o los poderes que el Presidente Bush
pretendid emplear. Esa es una de las obli-
gaciones que impone la Ley de estados de
Emergencia Nacional, la otra es la de infor-
mar anualmente al Congreso del manteni-
miento de dicho estado, ya que si este no lo
hace noventa dias antes del citado aniver-
sario la ley prevé la terminacion del estado
de emergencia. Pese a la legislacion vigente
desde los afios setenta los excesos del eje-
cutivo no han dejado de sucederse uno tras
otro. El poder legislativo ha intentado frenar
el poder del ejecutivo, pero hasta ahora la
iniciativa mas novedosa al respecto, la de-
nominada HR 2655, Separation of Powers
Restoration Act, la cual fue presentada por
dos representantes del partido republicano
a finales de la era del demécrata Clinton ha
guedado totalmente olvidada tras la subida
al poder del republicano Bush.

Quiseramos sefalar a este respecto, que la
idea del equilibrio de poderes, reclamada por
gran parte de la ciudadania norteamericana,
pese a la negativa vision que en la vieja Euro-
pa ,se tiene en la actualidad hacia los EEUU,
es una idea que entronca claramente con la
tradicion liberal norteamericana. Ciertamente
los padres fundadores la toman de los autores
europeos como Locke o Montesquieau, pero
podemos rastrearla perfectamente en los es-
critos de James Madison por ejemplo. Asi, en
el afio 1788, en el nimero 47 de The Fede-
ralist Papers °, Madison reconociendo que el
oraculo en la materia relativa a la estructura
del nuevo gobierno, no es otro que Montes-
quieu, nos alerta acerca del peligro latente la
acumulacion de poderes en las mismas ma-
nos y en la directa conexion existe entre esos
hechos y la aparicion de la tirania *°.
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Texto normativo nom. 2

Ley de 18 de septiembre de 2001, autorizacion para uso de la
fuerza militar

Ley publica 10/—40 18 de septiembre de 2001

10/° periodo de sesiones del Congreso de los Estados Unidos

Resolucion Conjunta
Para autorizar el uso de las Fuerzas Armadas contra los responsables de los
recientes ataques lanzados contra los Estados Unidos.

Teniendo en consideracion los viles actos de violencia cometidos contra los Estados
Unidos y sus ciudadanos, el 11 de septiembre de 2001; y

Teniendo en consideracion, que tales actos hacen necesario y apropiado que los Esta-
dos Unidos ejerciten su derecho a la legitima defensa y a proteger a sus ciudadanos
en el territorio nacional y en el extranjero; y

Teniendo en consideracion la amenaza que dichos graves actos suponen a la luz de
la seguridad nacional y de la politica exterior; y

Teniendo en consideracion, que tales actos contintian suponiendo una amenaza para
la seguridad nacional y la politica exterior de los Estados Unidos; y

Teniendo en consideracion, que el Presidente tiene la autoridad constitucionalmente reco-
nocida para tomar las medidas y acciones para disuadir y para prevenir los actos de terro-

rismo internacional dirigidos contra los Estados Unidos: Por todas las razones expuestas,

El Senado y la Camara de Representantes (House of Representatives) del los Esta-
dos Unidos de América en Asamblea conjunta del Congreso, deciden que:

SECCION 1. TITULO ABREVIADO.
Esta resolucion comun sea citada como “La Autorizacion para Uso de la Fuerza Militar”.

Sec. 2. AUTORIZACION PARA EL USO DE LAS FUERZAS ARMADAS DE ESTADOS
UNIDOS.

(A) EN GENERAL. — El presidente queda autorizado a utilizar toda fuerza necesaria y
apropiada contra aquellas naciones, organizaciones, o personas que segun él determine
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hayan planeado, autorizado, cometido, o ayudado a cometer los ataques terroristas que
ocurrieron el 11 de septiembre de 2001; o que hayan dado abrigo a tales organizaciones
0 personas, a fin de prevenir cualquiera otros futuros actos de terrorismo internacional
contra los Estados Unidos por tales naciones, organizaciones o personas.

(B) REQUISITOS ESPECIFICOS DE LA RESOLUCION DE PODERES DE GUERRA

(1) AUTORIZACION ESTATUTARIA ESPECIFICA. —De acuerdo con la seccién
8(a)(1) de la Resolucion de Poderes de Guerra (War Powers Resolution), el Congreso
declara que esta seccion tiene el propoésito especifico de constituir una autorizacion
estatutaria concreta que no va mas alla de lo establecido en la seccién 5(b) de la Re-
solucién de Poderes de Guerra (War Powers Resolution).

(2) APLICABILIDAD DE OTROS REQUISITOS. —Nada de lo establecido en esta
resolucion concede derechos que limiten los requisitos legales establecidos por la
Resolucion de Poderes de Guerra (War Powers Resolution).

Aprobada el 18 de septiembre de 2001. M

Breve comentario

La presente disposicion legal es la conse-
cuencia logica o méas bien dirfamos que
previsible al texto anterior. La disposicion
fue pensada para autorizar al Presiden-
te a emprender la guerra de Afganistan
contra el régimen de los talibanes. Des-
de el punto de vista normativo, debemos
sefialar que la misma es una norma con
rango de ley, se trata de una Public Law,
es decir una norma elaborada por el Con-
greso de los Estados Unidos de América,
elaborada y aprobada conjuntamente por
el Senado y la Camara de Representan-
tes. La razon por la cual se le otorgan al
ejecutivo los poderes de guerra, reside en
que segln el articulo |, seccién 8, para-
grafo 11, de la Constituciéon de los EEUU,
el poder para declarar la guerra reside en

la Camara de Representantes, no en el
Gobierno federal.

Conviene sefialar, que pese a las citadas
previsiones constitucionales, el Gobierno,
basandose en la previa declaracion de el
Estado Nacional de Emergencia, ha decla-
rado la guerra, de facto, de manera oca-
sional. El caso mas representativo de este
tipo de conflictos fue protagonizado por el
Presidente Lincoln en afio 1861. En dicha
ocasion Lincoln proclamd unilateralmen-
te la guerra y tres meses después recibid
el respaldo del Congreso. Resulta para-
déjico que fuera el mismo Lincoln el que,
en 1848, dijera que la Constitucion habia
otorgado el poder para declarar la guerra
al Congreso a fin de evitar en la joven repu-
blica americana los excesos cometidos por
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las viejas monarquias, poniendo al Presi-
dente en el lugar donde los reyes deberian
haber sido puestos. Los padres fundadores
decidieron que ninglin hombre en solitario
tuviese el poder para emprender la guerra,
arrastrando con su decisiéon a todo el pue-
blo. Madison nos muestra claramente en
El Federalistat* como segun los principios
republicanos, el Gobierno deriva su poder
“directa o indirectamente del gran cuerpo
del pueblo” y que el mismo es “adminis-
trado por personas que detentan sus car-
gos mientras complacen al pueblo”. Tras
la Guerra de la Independencia de las co-
lonias, los padres fundadores percibieron
la naturaleza de las guerras como un mal
poco deseable para el pueblo, y de acuer-
do con los principios del gobierno republi-
cano, dejaron la potestad para declarar el
comienzo de la misma en manos de los
representantes directos del pueblo sobe-
rano. Nuestro apreciado Publius'?, en esta
ocasion Alexander Hamilton, manifestd a
este respecto su posicion en el afio 1788,
cuando en El Federalista®® nos mostrara
las disimilitudes existentes entre el monar-
ca del Reino Unido y el Presidente de los
EEUU propuesto en la Constitucion ame-
ricana. La duracion en el cargo, la invio-
labilidad de su persona, la imputabilidad,
su capacidad para oponerse a los actos
de las camaras legislativas eran a juicio de
Hamilton diferencias sustanciales entre el
Monarca y el Presidente de la joven Repu-
blica. Pero donde segin Hamilton, podia-
mos observar mejor aun si cabe, el abismo
existente entre las competencias de ambos
gobernantes, aunque nominalmente fue-
ran parecidas, era en su fitularidad como
Comandantes en Jefe de los Ejércitos y la

Marina y en su capacidad para declarar la
guerra**. Nos sefiala Publius textualmente,
que “el presidente es comandante en jefe
de los ejércitos y la marina de los Estados
Unidos. A este respecto, su autoridad se-
ria nominalmente la misma que la del rey
de Gran Bretafa, pero substancialmente
es mucho menor a la del mismo. El pre-
sidente no acapara mas que el supremo
comando y direccion de los ejércitos y las
fuerzas navales, como primer general y al-
mirante de la confederacion: mientras que
la capacidad del rey Britéanico se extiende
al poder para declarar la guerra, y al poder
para levantar y regular a los ejércitos y las
flotas navales; todos los cuales, segin a la
Constitucion, pertenecerian al legislativo”!%;
ademas nos explica Publius estos poderes
presidenciales los detenta el ejecutivo de
manera ocasional.

Teniendo en cuenta todo o expuesto, po-
demos concluir con que, el texto que nos
ocupa, esta encuadrado perfectamente
en la tradicion juridica y filoséfico politica
norteamericana. Este tipo de norma legal,
supone la investidura formal del Presidente
como Comandante en Jefe de las Fuerzas
Armadas. Sus poderes para ejercer la gue-
rra no cesaran hasta que la guerra haya ce-
sado formalmente, asi se desprende de la
jurisprudencia en el caso Dooley v. United
States'®.

Se cita en la ley que nos ocupa la Reso-
lucioén de Poderes de Guerra (War Powers
Resolution), el referido texto legal, de 7 de
noviembre de 1973, tiene por objeto regu-
lar el envolvimiento de las fuerzas armadas
en conflictos bélicos. La norma citada esta-

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 1 - 2005 - [97-1311 - ISSN 1885-589X

104



blece la obligacién que tiene el Presidente,
de consultar con el Congreso, antes de uti-
lizar los ejércitos en conflictos bélicos o en
situaciones de conflicto inminente. En caso
de utilizar éste la fuerza sin mediar la ex-
presa declaraciéon de guerra del Congreso,
el Presidente deberé informar por escrito a
las camaras, antes de que transcurran las
primeras 48 horas desde el inicio de las
hostilidades, explicando las circunstancias
bajo las cuales se hizo necesario el uso de
las fuerzas armadas?’.

La autorizacion que contempla el texto
gue nos ocupa es muy amplia, ya permi-
te al Presidente Bush la utilizacién de toda
fuerza necesaria y apropiada segun él,
contra aquellas naciones, organizaciones,
0 personas que segln él determine hayan
planeado, autorizado, cometido, o ayuda-
do a cometer los ataques terroristas que
ocurrieron el 11 de septiembre de 2001.
El problema derivado de la guerra contra
el terrorismo iniciada con el presente texto
normativo radica en que el enemigo a ata-
car es un enemigo difuso, no convencional.
No se trata en principio de una guerra con-
tra Estados soberanos, sino de una guerra
contra individuos, contra grupos terroristas.
Nos encontramos ante un estado de guerra
permanente, una guerra larga se ha dicho.
Una guerra sin fin, podriamos decir. Ahora
bien, la autorizacion permite al Presiden-
te una evidente instrumentalizacion politi-
ca del problema terrorista, posibilitandole
el inicio de ataques contra otros Estados,
si estos segln él, han ayudado a cometer
actos terroristas. Es decir, que la acusa-
cion de que un Estado apoya al terrorismo,
vendria a legitimar el inicio de una guerra

contra el mismo segun la presente ley. Con-
secuencias de este marco legal, han sido
la guerra contra Afganistan, ampliamente
apoyada por el conjunto de la sociedad
internacional, y la guerra contra Irak, esta
ampliamente contestada por gran parte de
la opinién publica internacional. Bush ha
concentrado en sus manos un gran poder,
y dicha acumulacién de poder ha sido rea-
lizada formalmente conforme a la tradicion
juridica norteamericana.

El uso de los amplios poderes otorgados al
ejecutivo ha originado gran preocupacion
a una parte importante de la ciudadania.
La administracion Bush ha empleado sus
poderes, afectando a las libertades de los
propios ciudadanos norteamericanos. Dos
importantes procedimientos judiciales se
han derivado de dichas actuaciones. Dos
casos que han llegado a los tribunales, y
que afectan a dos ciudadanos norteame-
ricanos declarados por el presidente de
los EEUU como combatientes enemigos.
Nos referimos a los casos Hamdi v. Rums-
feldy al quizas, probablemente, mas tras-
cendente desde el punto de vista juridico
Rumsfeld v. Padilla. Ambos casos fueron
resueltos formalmente por el Tribunal
Supremo de los EEUU, en junio del afio
2004. Decimos formalmente, porque el
caso Padilla no lo fue respecto al fondo
del asunto. Dado lo breve del presente
comentario, baste con sefialar ahora, que
Yaser Esam Hamdi fue “capturado” en
Afganistdn como integrante de las milicias
talibanes y José Padilla fue “detenido” en
Chicago como presunto miembro de la red
terrorista Al-Qaeda. Ambos son ciudada-
nos norteamericanos, y ambos también
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fueron privados de libertad sin que el eje-
cutivo hubiese formulado cargos concre-
tos contra ellos. Ambos también, fueron
privados de asistencia letrada, y a ambos
se les neg6 por parte del gobierno la posi-
bilidad de interponer un escrito de habeas
corpus. La administracion Bush, bas6
sus actuaciones en las facultades que la
presente disposicion normativa otorga al
Presidente en la lucha contra el terroris-
mo. Segln estas tesis la autorizacion para
“utilizar toda fuerza necesaria y apropiada
contra aquellas naciones, organizaciones,
0 personas que segtin él determine hayan
planeado, autorizado, cometido, o ayuda-
do a cometer los ataques terroristas que
ocurrieron el 11 de septiembre de 2001;
0 que hayan dado abrigo a tales organiza-
ciones o personas, a fin de prevenir cual-
quiera otros futuros actos de terrorismo
internacional...”; permitiria al Presidente
de los EEUU declarar a cualquier persona,
extranjero o ciudadano norteamericano
como combatiente enemigo, y en base a
ello mantenerlo bajo custodia militar, dete-
nido indefinidamente y sin posibilidad de
acudir a tutela jurisdiccional alguna.

Pese a las tesis gubernamentales, y por
medio de las acciones ejercidas por sus fa-
miliares, allegados y colectivos juridicos, los
asuntos Hamdi v. Rumsfeld® y Rumsfeld v.
Padilla*® llegaron ante el Tribunal Supremo
de los EEUU. La reciente jurisprudencia, si
bien no ha resultado todo lo clara y precisa,
como hubiera sido deseable, si ha clarifica-
do algunos aspectos que no podemos dejar
de lado. En principio, pensamos, todo pa-
rece indicar que los actos del ejecutivo van
en contra, o pueden chocar con el espiritu

liberal que inspird a los padres fundadores,
en la redaccion de la Carta Magna america-
na, asi al menos parece desprenderse de la
citada jurisprudencia.

El caso Rumsfeld v. Padilla aunque some-
tido a la corte es un caso aun inconcluso,
que previsiblemente vuelva al Tribunal Su-
premo hacia mediados del afio 2006. En
esta ocasion, el tan esperado fallo, fue algo
decepcionante. El tribunal rechazo entrar en
el fondo del asunto, al apreciar defectos de
forma. El gobierno alegd la incompetencia
de la instancia jurisdiccional previa al Supre-
mo, por razén del territorio. La defensa de
Padilla planteo la demanda ante la District
Court for the Southern District of New York,
y al parecer debié plantearla en South Caro-
lina. Por otra parte, se dio un problema en la
legitimacion pasiva respecto a los custodios
del detenido, la demanda se planted con-
tra el Secretario de Defensa, cuando debi6
presentarse contra la Comandante Melanie
Marr?. No obstante y pese a resultar un fa-
llo técnico, aparentemente irrelevante desde
la esfera de los valores y derechos juridicos,
el anélisis del fallo puede resultar especial-
mente interesante, si nos detenemos a exa-
minar la opinion disidente del Magistrado
Stevens. Este disconforme con la solucién
formalista del asunto, afirmd en su opinién
particular que “lo que esta en juego en este
€aso es nada menos que la esencia de una
sociedad libre. Mucho mas importante que
el método de seleccion para los gobernan-
tes del pueblo y sus sucesores, es el tenor
de las coacciones impuestas por el ejecutivo
bajo el imperio de la Ley”, y siguiendo cla-
ramente la estela de quienes inspiraron la
revolucién americana, concluy6 su opinion
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afirmando: “Para que esta nacion perma-
nezca fiel a los ideales simbolizados en su
bandera, no debe emplear los instrumentos
propios de la tirania, ni siquiera empleando-
los para resistir el asalto de las fuerzas de la
tirania™*.

El caso Hamdi v. Rumsfeld si fue resuelto
en cuanto al fondo del asunto, y el tribu-
nal reconocié el derecho del peticionario al
ejercicio del habeas corpus, pese a ello hay
que sefialar que, la sentencia no fue todo lo
categdrica como pudo haber sido. La mayo-
ria de los votos fue favorable a la concesién
del gjercicio del derecho antes citado, ocho
contra un solo magistrado que defendio las
tesis del ejecutivo. Pero, por otra parte, el
alto tribunal reconocié indubitadamente la
competencia del ejecutivo para detener a
ciudadanos en tiempo de guerra. En el caso
Hamdi, no sorprende esta afirmacién ya
que el mismo fue detenido en Afganistan,
y en una zona de conflicto armado; pero el
Supremo hizo referencia a la posibilidad de
hacer los mismo en suelo norteamericano.
La posibilidad de que el ejecutivo detenga
a personas en el marco de un conflicto ar-
mado, parece del todo ldgica en principio,
el problema se plantea, cuando el referido
conflicto es algo tan indeterminado y con
una duracién potencialmente ilimitada
como la guerra contra el terrorismo. Pese
a las anteriores afirmaciones, merece la
pena destacar algunos de los fragmentos
de la opinibn mayoritaria, redactada por la
Magistrado ponente O'Connor, que vienen
nuevamente a recoger los grandes princi-
pios y valores liberales, que inspiraron a los
fundadores de los Estados Unidos de Amé-
rica, frente a las posiciones neoconserva-

doras del actual gobierno estadounidense.
Afirmo el tribunal en préactica unanimidad:
“Es en los momentos mas desafiantes e
inciertos, cuando nuestro compromiso na-
cional con el principio del debido proceso,
resulta mas severamente puesto a prueba,
Yy es en esos momentos, cuando, en casa,
debemos preservar mas en nuestros com-
promisos con aquellos principios por los
que estamos luchando en el exterior’.
Resulta digno de la democracia mas an-
tigua y consolidada, de las actualmente
existentes, y digno y acorde con las ideas
de Hamilton, en cuanto a la oposicion de
unos poderes frente a otros, ver como el
poder judicial corrige los excesos del eje-
cutivo. Parece ser que el viejo Publius no
se equivocd, al confiar en que la ambicion
serviria para contrarrestar a la ambicion, de
las distintas ramas del poder, evitando asi
la tiranfa, y al afirmar que este hecho era
mucho mas eficaz que las “barricadas de
pergaminos”. Imaginamos que a pesar de
lo expuesto, habra quien considere que el
alto tribunal; cuya composicion actual es
de mayoria conservadora, y fue entre otras
cosas el que otorgara al Presidente Bush la
victoria electoral, en su primera legislatura;
no escapa a la influencia del poder ejecuti-
VO, COMO por otra parte podemos constatar
sucede con cierta frecuencia en la vieja Eu-
ropa. Para aguellos escépticos, para con la
fortaleza de las instituciones republicanas
establecidas por los padres fundadores,
pasamos a transcribir otro paragrafo del fa-
llo judicial que nos ocupa: “Hemos dejado
claro desde hace tiempo, que el estado de
guerra no es un cheque en blanco para el
Presidente, cuando viene a afectar a los de-
rechos de los ciudadanos de la Nacién’?3.
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Texto normativo num. 3

Orden militar del 13 de noviembre de 2001, relativa a la detencion,
tratamiento, y enjuiciamiento de determinados extranjeros en la
guerra contra el terrorismo

Documentos presidenciales. Registro federal. Vol. 66, No. 222
Viernes 16 de noviembre de 2001

Titulo 3-

El Presidente

Orden Militar del 13 de noviembre de 2001

Detencion, Tratamiento, y Enjuiciamiento de Determinados Extranjeros en la
Guerra Contra el Terrorismo

Por la autoridad que me ha sido concedida como Presidente y como Comandante en
Jefe de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos por la Constitucion y las leyes de los
Estados Unidos de Ameérica, incluyendo la Resolucién Conjunta de Autorizacion para el
Uso de la Fuerza Militar (Public Law 107 —40, 115. Stat. 224) y las secciones 821 y 836
del titulo 10 del Cédigo de los Estados Unidos, por la presente ordeno lo siguiente:

Seccion 1. Resultados de las investigaciones oficiales.

(a) Los terroristas internacionales, incluyendo miembros del Al Qaeda, han llevado a cabo
ataques contra el personal y las instalaciones diplomaticas y militares de los Estados Uni-
dos en el exterior, y contra ciudadanos y propiedades en el interior de los Estados Unidos
en tal escala, que se ha generado un estado de conflicto armado que requiere el uso de
las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos

(b) A la luz de los graves actos provocados por el terrorismo y las amenazas del terrorismo
conlleva; teniendo en cuenta los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, contra
los Cuarteles Generales del Departamento de Defensa de los Estados Unidos en la region
de la capital de la nacién, en el Centro del Comercio Mundial en Nueva York, y contra el
transporte aéreo, como por ejemplo en Pennsylvania; Proclamé el Estado Nacional de
Emergencia el 14 de septiembre de 2001 (Proc. 7463. Declaracion del Estado Nacional
de Emergencia a causa de los ataques terroristas acaecidos).

(c) Hay personas que actuando en solitario o implicandose en connivencia con el terro-
rismo internacional poseen tanto la capacidad como la intencién de emprender futuros
ataques terroristas contra los Estados Unidos que, si no son detectados y prevenidos,
causaran asesinatos en masa, heridos en masa, y la destruccién masiva de propiedades,
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y que pueden poner en peligro la continuidad de las actuaciones de Gobierno de los
Estados Unidos

(d) La capacidad de los Estados Unidos para protegerse a si mismos y a sus ciudadanos
de futuros ataques terroristas, y para ayudar a sus aliados y a otras naciones cooperantes
a fin de protegerse a si mismas y sus ciudadanos, de dichos futuros ataques terroristas,
dependen en gran medida del uso de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos: para
identificar a los terroristas y los que los apoyan, interrumpir sus actividades, asi como para
eliminar su capacidad para llevar a cabo o0 apoyar tales ataques.

(e) Para proteger a los Estados Unidos y a sus ciudadanos, y para la eficaz conduccién
de las operaciones militares y para prevenir los ataques terroristas, es necesario que esta
clase de individuos sean detenidos conforme a lo establecido en la seccién 2 de esta
orden, y cuando sea posible, que sean juzgados por violaciones de las leyes de la guerra
y de otras leyes aplicables por los tribunales militares.

(f) Dado el peligro que supone para la seguridad de los Estados Unidos la naturaleza del
terrorismo internacional, y dada la amplitud y el alcance de la presente orden, considero
no contradictorio con la secciéon 836 del titulo 10, del Cédigo de los Estados Unidos, que
en virtud de esta orden no sean aplicables los principios legales y las reglas probatorias
generalmente reconocidas para el enjuiciamiento de los casos criminales en los Tribuna-
les de Distrito de los Estados Unidos.

(g) Habiendo considerado en todos sus extremos la magnitud potencial de las muertes,
dafios, y destruccion de propiedades que se derivarian de los potenciales actos terroristas
contra los Estados Unidos, y la probabilidad de que tales actos ocurran, he determinado
que existe un estado emergencia extraordinaria para los propdésitos de la defensa nacio-
nal, que esa emergencia constituye un interés urgente del gobierno, y que obliga a la
emision de esta orden que resulta necesaria para resolver esta emergencia.

Sec. 2. Definiciones y Politica.

(a) El termino “individuo objeto de esta orden” se entendera como todo individuo que
no sea ciudadano de los Estados Unidos con respecto al cual exista mi calificacion oficial
por escrito de que a lo largo del tiempo:

(1) hay razon para creer que tal individuo, en un momento relevante,

(i) es 0 era un miembro de la organizaciéon conocida como al Qaeda;
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(ii) ha conectado, ayudado o incitado, o conspirado para cometer, actos de terrorismo
internacional, 0 actos para la preparacion de los mismos, que por lo tanto ha causado,
0 amenaza causar, o tiene animo de causar, dafios o efectos adversos para los Esta-
dos Unidos, sus ciudadanos, seguridad nacional, politica exterior, 0 economia; o

(iii) ha entablado conocimiento con uno o mas individuos de los descritos en los
subparrafos (i) o (ii) de la subseccion 2(a)(1) de esta orden; y

(2) El hecho de que tales individuos queden sujetos a esta orden, forma parte de los
objetivos o intereses de los Estados Unidos.

(b) Queda encomendado al Secretario de Defensa de los Estados Unidos tomar todas
las medidas necesarias, para asegurar que cualquier individuo objeto de esta orden, sea
detenido de acuerdo con lo establecido en la seccién 3, vy, si tal individuo es juzgado, que
lo sea solamente de acuerdo con la lo establecido en seccion 4.

(c) Es maés sera politica de los Estados Unidos que cualquier individuo objeto de esta
orden, que no esté ya bajo control del Secretario de Defensa pero que se encuentre bajo
control de cualquier otro oficial 0 agente de los Estados Unidos o cualquier Estado de la
Unién, sea puesto inmediatamente bajo el control del Secretario de Defensa, tras la entre-
ga de una copia escrita de la consideracion de estar sujeto a esta orden.

Sec. 3. Competencia para la detencion del Secretario de Defensa. Cualquier individuo
objeto de la presente orden sera:

(a) detenido en una localizacién apropiada sefialada por el Secretario de Defensa den-
tro o fuera de los Estados Unidos;

(b) tratado humanamente, sin cualquier distincién adversa basada en la raza, color,
religion, género, nacimiento, condicién social, o cualesquiera criterios similares;

(c) alimentado adecuadamente, se le suministrara agua potable, abrigo, ropa, y cuida-
dos médicos adecuados

(d) autorizado para el libre ejercicio de su religion compatible con las necesidades para
su detencion; y

(e) detenido de acuerdo con las otras condiciones que la Secretaria de Defensa puede
prescribir
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Sec. 4. Competencia del Secretario de Defensa con respecto a los Juicios contra los indi-
viduos Objeto de la presente Orden.

(@) Cualquier individuo objeto de esta orden, cuando sea juzgado, lo seré por una
comision militar que conocera sobre todas y cada una de las acciones punibles objeto
de enjuiciamiento que hayan sido alegadas contra dicho individuo; las cuales podran ser
castigadas de acuerdo con las penas aplicables bajo la legislacion militar, incluyendo la
cadena perpetua o la pena de muerte

(b) Como funcién militar y a la luz de los hechos contemplados en la secciéon 1, inclui-
da la subseccion (f), el Secretario de Defensa sera competente para emitir las érdenes y
reglamentos oportunos, incluyendo las érdenes para creacidon de una 0 mas comisiones
militares, que resulten necesarias para el cumplimiento de lo establecido en la subsec-
cion (a) de esta seccion.

(c) Las ordenes y reglamentos publicados bajo la subseccion (b) de esta seccién debe-
ran incluir, si bien no estaran limitadas a, las reglas para el desarrollo de los procedimien-
tos de las comisiones militares, incluyendo los procedimientos del antejuicio, del juicio, y
del post-juicio, medios probatorios, pronunciamiento del proceso, y habilitaciones de los
abogados, que como minimo garantizaran:

(1) el establecimiento de comisiones militares en cualquier momento y cualquier
lugar, que sea compatible con el asesoramiento o direccion que el Secretario de De-
fensa pueda proporcionar en relacion al tiempo y lugar oportunos.

(2) un juicio completo y justo, con la Comisiéon Militar como juzgador tanto de los
hechos como de la legalidad aplicable;

(3) la admision de pruebas que, segln la opinién del oficial que ocupa la presi-
dencia de la comisién militar (o en su lugar, la opinién de la comision expresada en
dicho momento por la mayoria de la misma, si cualquier otro miembro de la comision
asi lo solicita cuando la presidencia expone su opinién), tengan valor probatorio para
cualquier persona razonable;

(4) de una manera compatible con la proteccién de la informacién clasificada
o clasificable segun la Orden Ejecutiva 12958 del 17 de abril de 1995, segln las
posibles enmiendas a la misma, o cualquier Orden Ejecutiva posterior, protegida
con rango o como norma que desautorice su acceso o revelacion, o protegida
de otra manera por la ley; (A) la posesion, la admision de pruebas, y el acceso a

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 1 - 2005 - [97-1311 - ISSN 1885-589X

111



materiales e informacion, y (B) la direccion, el sobreseimiento, y el acceso a los
procedimientos;

(5) la direccién de la acusacion por uno o mas abogados designados por el Secre-
tario de Defensa y la direccion de la defensa del individuo objeto de la presente Orden
por los correspondientes abogados;

(6) la existencia de condena judicial basada solamente sobre el acuerdo de dos
tercios de los miembros de la comisién presentes a la hora del voto, se precisara de
quorum;

(7) la imposicion de penas basada solamente sobre el acuerdo de dos tercios de
los miembros de la comision presentes a la hora del voto, se precisara de quorum; y

(8) la remision del expediente judicial, incluyendo cualquier condena o imposicion
de sancién, para la revision y la decision final por mi persona o por del Secretario de
Defensa si ha sido designado por mi para tal efecto.

Sec. b. Obligacion de Otras Agencias de asistir al Secretario de Defensa.

Los departamentos, las agencias, las entidades, y los oficiales de los Estados Unidos,
deberan proporcionar toda la ayuda que el Secretario de Defensa pueda solicitar para
ejecutar esta orden; guardando los limites legalmente establecidos.

Sec. 6. Competencias adicionales del Secretario de Defensa.

(@) Como funcién militar y a la luz de los hechos contemplados en la seccion 1, el
Secretario de Defensa sera competente para emitir las érdenes y reglamentos necesarios
para el cumplimiento de cualesquiera de las previsiones de esta orden.

(b) El secretario de Defensa puede realizar cualesquiera de sus funciones o deberes, y
puede ejercitar cualesquiera de las competencias proporcionadas a la misma en virtud de
esta orden (o en virtud de la seccion inferior 4(c)(8) de la misma) de manera compatible
con la seccion 113(d) del titulo 10, del Cédigo de los Estados Unidos.

Sec. 7. Compatibilidad con otros Fueros y textos legales

(a) Nada de lo establecido en esta orden podré interpretarse a fin de:
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(1) autorizar la revelacion de secretos de estado a cualquier persona no autorizada
para tener acceso a los mismos;

(2) limitar la autoridad del Presidente, como Comandante en Jefe de las Fuerzas
armadas, o el poder del Presidente, para suspender la ejecucion de sentencias o para
indultar; o

(3) limitar la autoridad legal del Secretario de Defensa, de cualquier comandante mili-
tar, o de cualquier otro oficial 0 agente de los Estados Unidos o de cualquier Estado para
detener o para intentar a cualquier persona que no sea objeto de la presente orden

(b) Con respecto a cualquier individuo objeto de la presente orden:

(1) los tribunales militares tendran la jurisdiccion exclusiva con respecto a los delitos
cometidos por dichos individuos; y

(2) estas personas no estaran autorizadas a buscar ninguin recurso o tutela judicial
directa o indirectamente, 0 a ejercitar cualquier recurso o procedimiento que busque
la proteccion individual, ante: (i) cualquier Tribunal del los Estados Unidos, o cualquier
Estado por lo tanto, (ii) cualquier Tribunal de cualquier nacién extranjera, o (iii) cual-
quier tribunal internacional.

(c) Esta orden no tiene el propésito de crear ni crea derecho alguno, ni ventaja, ni pri-
vilegio, ni sustantivo ni procesal que pueda ejercerse por cualquier parte, basandose en
la ley o0 en la equidad; contra los Estados Unidos, sus departamentos, agencias, u otras
entidades, sus oficiales o empleados, o cualquier otra persona.

(d) A los efectos de esta orden el término “Estado™ se refiere de manera extensiva a
cualquier Estado, distrito, territorio, o posesion de los Estados Unidos.

(e) Me reservo la autoridad para dirigir la Secretaria de Defensa, en cualquier momento
de ahora en adelante, al objeto de transferir el control de la autoridad gubernamental so-
bre cualquier individuo objeto de la presente orden. Nada de lo establecido en esta orden
se interpretara para limitar la competencia de cualquier autoridad gubernamental al obje-
to de enjuiciar criminalmente a cualquier individuo cuyo control haya sido transferido.

Sec. 8. Publicacion.

Esta orden se publicara en el Registro Federal. M
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Breve comentario

Mucho se ha hablado y no menos se ha
escrito sobre el texto normativo presente.
No deja de resultar paraddgjico que se haya
criticado tanto un texto que todavia no ha
desplegado su eficacia normativa en ca-
s0s concretos. Por otra parte, las criticas
resultan mas que comprensibles si nos
atenemos al contenido del texto. Desde el
punto de vista normativo, debemos sefalar
gue la misma es una norma juridica que
reviste la forma de Orden Presidencial, en
terminologia estadounidense una Orden
Ejecutiva del presidente, es decir uno de
los dos tipos de disposiciones presidencia-
les méas habituales como comentamos an-
teriormente. Como tal tipo de norma, y en
virtud de la obligacién vigente desde 1935,
aparece publicada en el Registro Federal
para asi garantizar el conocimiento publico
de estos actos del ejecutivo.

Adentrandonos en sus contenidos, sefialar
en primer lugar que se trata de una orden
muy controvertida, ya que supone un grave
retroceso desde el punto de vista de las ga-
rantias judiciales vigentes hasta antes del
11 de septiembre de 2001 en los EEUU
de América. Pese a ser una novedad en el
ambito juridico inmediato, no lo es respecto
a la historia normativa estadounidense. La
gran patria de la libertades; y lo decimos
sin ningun animo de sorna, pensamos en
las primeras declaraciones de derechos y
en los padres fundadores, cuando califi-
camos asi a los EEUU; tiene en su haber
una no menos consolidada tradicion en lo
que se refiere a la hostilidad para con los
extranjeros en periodos de crisis. Ejemplos
notables, como las deportaciones masivas

dirigidas por el Fiscal general A. Mitchell
Palmer, de miles de extranjeros tras el ini-
cio de la primera Gran Guerra, o el trata-
miento dado a los japoneses residentes en
EEUU, durante la segunda guerra mundial,
nos muestran como el trato discriminato-
rio para con los extranjeros, no resulta ser
una novedad de nuestro tiempo presente.
Desde el punto de vista estrictamente juri-
dico el precedente inmediato de las Comi-
siones, o Tribunales Militares previstos en
el texto que nos ocupa, lo podemos situar
en 1942, cuando el Presidente Roosevelt
establecié una comision militar para juzgar
a ocho alemanes que se habian infiltrado
en EEUU como espias y saboteadores en el
transcurso de la segunda Guerra Mundial,
nos referimos obviamente al caso Ex parte
Quirin. Seis de los ocho detenidos fueron
condenados a muerte, dos se libraron de
la ejecucion por haber acusado a sus com-
pafieros, el juicio carecidé de las garantias
judiciales propias del sistema legal norte-
americano y llegd al mismisimo Tribunal
Supremo®.

El texto que nos ocupa, resulta ser un ver-
dadero atentado contra lo que entendemos
como Estado de Derecho. EI poder ejecu-
tivo se abroga las funciones de instructor,
acusador, defensor, juzgador, supervisor
del proceso en una suerte de “revision”,
y eventualmente se puede convertir el eje-
cutor de la condena impuesta al acusado.
Es decir nos encontramos ante la ruptura
total con lo que legalmente entendemos
como el proceso debido. Centrandonos
en los aspectos mas relevantes del texto,
debemos sefialar en primer lugar, que la
orden tiene por objeto, a los extranjeros
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acusados o considerados como posibles
terroristas o complices de terroristas. Ex-
tranjeros que podran: haber sido captura-
dos en el extranjero, considerados como
prisioneros de guerra, combatientes ene-
migos ilegales, detenidos en EEUU como
extranjeros ilegales, como extranjeros le-
gales (turistas, estudiantes), o extranjeros
residentes legales.

La secciéon 2 de la Orden, permite la de-
tencion arbitraria de personas, basada en
lo que el poder ejecutivo estime como rele-
vante, al margen de cualquier control judi-
cial. Sefialar que dicha seccién, choca fron-
talmente con lo establecido en el articulo 9
del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, ratificado por los EEUU en 1992.
La seccion 3, relativa a las condiciones de
la detencion, parece en principio acorde
con los elementales principios de humani-
dad, pero omite la importante obligacion de
informar al detenido, acerca de la causa o
razén de su detencion. La seccion 4, hace
mencion a la celebraciéon de un juicio justo,
pero resulta dificilmente creible si tenemos
en cuenta, que la misma omite la presun-
cion de inocencia del acusado, y que por el
contrario admite la aportacion de pruebas
incriminatorias, basadas Unicamente en el
valor probatorio que les otorgue la presi-
dencia de la comision, o lo que la misma
considere que aceptaria posiblemente una
persona razonable. No se contempla el se-
creto de las comunicaciones entre acusa-
do y defensor, y se encomienda la defensa
del mismo, a abogados designados por el
poder ejecutivo, aspectos estos, contrarios
a la Tercera Convencion de Ginebra relati-
va a los prisioneros de guerra. La seccion

7, elimina expresamente la posibilidad de
apelar la “sentencia”, la posible revision del
caso, queda confiada al Presidente de los
EEUU, que es quien precisamente decidio
el sometimiento del acusado ante las co-
misiones militares. Esta imposibilidad para
ejercitar la apelacion, va mas alla de lo ocu-
rrido en comisiones militares anteriores,
atentando contra la Convencion de Ginebra
antes mencionada. En el caso Ex parte Qui-
rin antes citado, la posibilidad de apelacion
llevé el asunto hasta el Tribunal Supremo.
Lo mismo podriamos decir de otros casos,
como en del japonés Yamashita®® en 1946.
La seccion 7 supone la derogacion impli-
cita del derecho de habeas corpus. Esta
derogacion atenta a nuestro entender con-
tra el articulo | seccién 9 de la Constitucion
norteamericana, habra que estar atentos a
la previsible proxima jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo .

La administracion Bush ha parado en la
actualidad todos los potenciales juicios
ante las comisiones militares, debido a
la reciente jurisprudencia dictada por
el Tribunal Supremo de los EEUU y por
otros Tribunales de Apelaciones. Los de-
tenidos en la base de Guantdnamo, que
han estado mas cerca de ser sometidos
a juicio, ante la citada “justicia militar”,
han sido dos ciudadanos britanicos, dos
yemenies, un sudanés y un australiano.
En el caso de este ultimo David Hicks,
detenido en Guantdnamo, la demanda
presentada por sus familiares solicitando
el habeas corpus, fue rechazada por un
juez de distrito en el 2002 y posteriormen-
te fue asi mismo rechazada por el tribu-
nal de apelaciones de Columbia. Ambas
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instancias jurisdiccionales manifestaron,
que los tribunales norteamericanos no te-
nian jurisdiccion sobre el detenido bajo
custodia militar en la base de Guantana-
mo. Con todo, pese a las trabas y corta-
pisas planteadas por el ejecutivo, el caso
de Hicks llegd ante el Tribunal Supremo
de los EEUU. EI desarrollo procesal del
asunto Hicks, transformé formalmente la
demanda inicial en una peticién colectiva
de justicia, solicitada por doce kuwaities
y dos australianos, todos ellos bajo cus-
todia militar, en la base naval de la Bahia
de Guantdnamo, Cuba. El alto tribunal
aceptd el asunto y fallé6 sobre el mismo
bajo el nombre de caso Rasul v. Bush?.

Al igual que los casos anteriormente co-
mentados, en relacion a los ciudadanos
norteamericanos calificados como com-
batientes enemigos, la sentencia del caso
Rasul v. Bush, adolece de la falta de con-
crecion juridica que hubiera sido deseable.
Anticipar que la sentencia fue favorable
para los demandantes detenidos en Guan-
tanamo. Pero pese ello, dadas las durisi-
mas o infrahumanas condiciones en la que
se encontraban los detenidos?, y al /limbo
legal existente durante casi tres afios en
torno a su situacion juridica, la sentencia
aunque favorable nos resulta insuficiente
desde el punto de vista técnico-juridico.
Desde la critica axiologico juridica, resulta
claramente positiva. Examinemos la cues-
tibn someramente.

Desde 1950, y a raiz de la sentencia del caso
Johnson v. Eisentrager®®, los tribunales nor-
teamericanos habian venido interpretando
que los combatientes enemigos, detenidos,

bajo custodia militar en el extranjero, no
tenian derecho a ejercitar el recurso de ha-
beas corpus. El caso Rasul v. Bush, viene
a romper con esa tendencia, curiosamente
este novedoso y trascendental caso, viene
a recoger la opinion de los Magistrados di-
sidentes Black, Douglas y Burton , precisa-
mente en el caso Johnson v. Eisentrager.
En el caso Rasul v. Bush, el Supremo co-
menz6 apelando, como es l6gico por otra
parte, acervo juridico britanico, concreta-
mente reprodujo un pasaje del caso King
v. Schiever de 1759, en el que se sostiene
claramente que: “La aplicacion del estatuto
de habeas corpus a las personas deteni-
das en la base, resulta consecuente, con
la extension historica del procedimiento de
habeas corpus . En el derecho comun, los
tribunales tienen jurisdiccion en relacion al
habeas, sobre las peticiones realizadas por
los extranjeros detenidos, dentro del territo-
rio de soberania real’3!.

Mas adelante el alto tribunal, realizé su
propia contribucion, intentando enlazarla
con la tradicion republicana, a la par que
enmendando, el menoscabo que la opinion
mayoritaria del caso Johnson v. Eisentra-
ger, supuso para la tutela de las libertades
de los extranjeros privados de libertad, bajo
custodia norteamericana. Sostuvo el Su-
premo en el caso Rasul v. Bush: (...) nada
hay en Eisentrager, ni en ningun otro caso,
que excluya categdricamente a los extran-
Jeros detenidos bajo custodia militar, fuera
de los Estados Unidos, de la “prerrogativa
para litigar” en los tribunales de EEUU. (...)
Los tribunales de los Estados Unidos han
estado tradicionalmente abiertos a los ex-
tranjeros no-residentes®.
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Tras el fallo del caso Rasul v. Bush, el De-
partamento de defensa intent6 establecer
unos tribunales militares especiales. Es-
tos estarian encargados de revisar perio6-
dicamente la situacion de los detenidos,
determinando su calificacion como com-
batientes enemigos, o dejandolos en liber-
tad. Estos “tribunales de justicia” fueron
creados con la clara finalidad de evitar
el acceso los detenidos a la jurisdiccion
federal civil. El intento ha resultado vano
y algunos de los tribunales menores han
llegado a declarar la inconstitucionalidad
tanto de los tribunales militares de revi-
siobn, como de las Comisiones Militares
establecidas en virtud de la Orden Presi-
dencial que nos ocupa. El asunto pasara
previsiblemente a manos del Supremo en
corto plazo.

Los hechos descritos nos indican, que he-
mos asistido y quizas aun asistamos, a un
intento de usurpaciéon de funciones por
parte del ejecutivo, dado que intent6 quitar
dichas competencias al poder judicial. In-
sistimos en la idea de “usurpacion”, se han
dicho y se diran muchas cosas del poder
gjecutivo, y hay que sefialar que en muchas
ocasiones han podido resultar excesivas
cuando no claramente malintencionadas.
La usurpacion es de por si suficientemente
grave, no hay necesidad de difamar a nadie
personalmente. Recordemos las palabras
de Locke, que como es bien conocido tuvo
una gran influencia en la revolucién norte-
americana: “la usurpacion es el ejercicio
de un poder al que otro tenia derecho, la
tirania es el ejercicio del poder al margen
del derecho, a lo cual nadie tiene ningln
derecho”.

A modo de conclusién, y por no extender-
nos demasiado en esta breve resefia, ha-
bria que decir que la implantacion de la
orden no resulta muy afortunada, ni desde
el punto de vista juridico ni desde el punto
de vista politico. Juridicamente su compa-
tibilidad con el Estado de Derecho es nula.
Politicamente, la orden presta un flaco ser-
vicio a la lucha antiterrorista, ya que las na-
ciones europeas no pueden colaborar con
los EEUU ante la pocas garantias procesa-
les que ofrecen estos tribunales militares,
y a la posibilidad que tienen los mismos,
de aplicar la pena de muerte a los acusa-
dos. Este ultimo extremo, colisiona con la
legislacion de aquellos paises, que hayan
ratificado el protocolo adicional al Convenio
Europeo de Derechos Humanos, relativo a
la pena de muerte. Todo ello, sin contar con
la negativa imagen que de Norteamérica
.proyectan al mundo. Si los EEUU preten-
der abanderar la lucha antiterrorista como
defensores de los derechos humanos, no
es este el mejor camino desde luego. Como
dijera Georges Clemenceau en favor del ca-
pitan Alfred Dreyfus, en Francia, en 1898,
“La justicia militar es a la justicia lo que la
musica militar es a la mudsica”.
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Texto normativo num. 4

Extracto de la ley patriotica de 26 de octubre de 2001

Ley publica 10/-56 de 26 de octubre de 2001

107° periodo de Sesiones del Congreso de los Estados Unidos

TITULO BREVE: “Uniendo y Fortaleciendo a América mediante las apropiadas y herra-
mientas para interceptar y detener al terrorismo. (Ley patriética de los Estados Unidos de
América de 2001)"

SEC. 412. DETENCION PRECEPTIVA DE SOSPECHOSOS DE TERRORISMO; HABEAS
CORPUS; REVISION JUDICIAL.

(a) EN TERMINOS GENERALES.—Se enmienda la Ley de Inmigracién y Nacio-
nalidad (/Immigration and Nationality Act) (8 U.S.C. 1101 y siguientes) mediante la
insercion del siguiente texto a continuacion de la seccion 236:

“DETENCION PRECEPTIVA DE SOSPECHOSOS DE TERRORISMO; HABEAS
CORPUS; REVISION JUDICIAL
“SEC. 236A. (a) DETENCION DE INMIGRANTES TERRORISTAS.—

“(1) CUSTODIA.—EI Fiscal General se hara cargo de la custodia de cualquier inmi-
grante certificado en virtud del parrafo (3).

“(2) PUESTA EN LIBERTAD.—Salvo por lo dispuesto en los parrafos (5) y (6), el
Fiscal General mantendra la custodia de dicho inmigrante hasta que éste sea expul-
sado de los Estados Unidos. Salvo por lo dispuesto en el parrafo (6), dicha custodia se
mantendra independientemente de cualquier revocacion de la expulsion que le haya
podido ser otorgada o a la que pueda tener derecho el inmigrante, hasta el momento
en el que el Fiscal General determine que el inmigrante ha perdido la condicion resul-
tante de la definicion incluida en el parrafo (3).

La detencion en virtud de la presente subseccion cesara en caso de que se deter-
mine finalmente que el inmigrante no puede ser expulsado.

“(3) CERTIFICACION.—EI Fiscal General podré certificar la condicién de inmigrante
del tipo definido en el presente parrafo de una persona fisica siempre que cuente con
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base suficiente para creer que éste:

“(A) se ajusta ala descripcion incluida en la seccion 212(a)(3)(A)(i), 212(a)(3)(A)iii),
212(a)(3)(B), 237(a)(4)(A)(i), 237(a)(4)(A)(iii), 0 237(a)(4)(B); o

“(B) se encuentra inmerso en cualquier otra actividad que ponga en peligro la se-
guridad nacional de los Estados Unidos.

“(4) NO DELEGACION.—EI Fiscal General Gnicamente podra delegar la autoridad
dispuesta en el péarrafo (3) al Fiscal General Adjunto (Deputy Attorney General). El
Fiscal General Adjunto no podré delegar dicha autoridad.

“(5) INICIO DEL PROCEDIMIENTO.—EI Fiscal General iniciara el procedimiento de
expulsion con respecto a cualquier inmigrante detenido en virtud del parrafo (1), o
acusara al inmigrante de un delito penal, en un plazo inferior a 7 dias desde el inicio
de dicha detencion. En caso de que no se satisfaga el requisito dispuesto en la frase
anterior, el Fiscal General dejara en libertad al inmigrante.

“(6) LIMITACION DE DETENCION INDEFINIDA.—Cualquier inmigrante detenido
en virtud Unicamente del parrafo (1) que no haya sido expulsado de conformidad con
la seccion (a)(1)(A), y cuya expulsion resulte poco probable en un futuro razonable-
mente inmediato, Unicamente podra permanecer detenido durante periodos adiciona-
les de hasta seis meses en el caso de que su puesta en libertad amenace la seguridad
nacional de los Estados Unidos, o la de la comunidad o de cualquier persona fisica.

“(7) REVISION DE LA CERTIFICACION.—EI Fiscal General revisara la certificacion
realizada en virtud del parrafo (3) cada 6 meses. Si el Fiscal General determina, a su
discrecion, que la certificacion debe ser revocada, el inmigrante podra ser puesto en
libertad bajo las condiciones que el propio Fiscal General estime oportunas, salvo que
dicha liberacion venga prohibida por ley por cualquier otro motivo. Cada 6 meses, el
inmigrante podra solicitar por escrito al Fiscal General la reconsideracién de la certifi-
cacion y presentar documentos o pruebas de otro tipo en apoyo de dicha peticion.

“(b) HABEAS CORPUS Y REVISION JUDICIAL.—
“(1) EN TERMINOS GENERALES.—La revision judicial de cualquier accién o deci-

sion relativa a la presente seccion (incluida la revision judicial de las ventajas de una
determinacion realizada en virtud de la subseccion (a)(3) o (a)(6)) estara disponible
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exclusivamente en el procedimiento de habeas corpus relativo a la presente subsec-
cion. Salvo por lo dispuesto en la frase anterior, ninglin tribunal contara con la juris-
diccidn necesaria para revisar, por peticion de habeas corpus o de cualquier otro tipo,
acciones o decisiones de este tipo.

“(2) APLICACION.—

“(A) EN TERMINOS GENERALES.—No obstante cualquier otra disposicion legal,
incluida la seccion 2241(a) del titulo 28 del Coédigo de los Estados Unidos, el pro-
cedimiento de habeas corpus descrito en el parrafo (1) podra iniciarse tnicamente
mediante una solicitud presentada ante :

“(i) el Tribunal Supremo;
“(ii) cualquier magistrado del Tribunal Supremo;

“(iii) cualquier juez titular del Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos
del Circuito del Distrito de Columbia; o

“(iv) cualquier tribunal de distrito que cuente con la jurisdiccién necesaria
para su consideracion.

“(B) TRANSMISION DE SOLICITUD.—La seccién 2241(b) del titulo 28 del Codi-
go de los Estados Unidos seréa aplicable a cualquier solicitud de mandato de habeas
corpus descrita en el subparrafo (A).

“(3) APELACIONES.—No obstante cualquier otra disposicion legal, incluida la sec-
cion 2253 del titulo 28, en el procedimiento de habeas corpus descrito en el parrafo
(1) ante un juez de circuito o distrito, la orden final estara sujeta a la revision, por ape-
lacion, por parte del Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos para el Circuito del
Distrito de Columbia. En dicho procedimiento, no existira derecho de apelacién ante
ningun otro tribunal de apelaciones de circuito.

“(4) NORMA APLICABLE.—La legislacion aplicada por el Tribunal Supremo'y el Tri-
bunal de Apelaciones de los Estados Unidos para el Circuito del Distrito de Columbia
se considerara la norma aplicable para los procedimientos de habeas corpus descritos
en el parrafo (1).
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“(c) INTERPRETACION JUDICIAL.—Las disposiciones de la presente seccién no
seran aplicables a ninguna otra de esta Ley.”.

(b) ENMIENDA ADMINISTRATIVA.—Se enmienda la tabla de contenido de la Ley
de Inmigracién y Nacionalidad (Immigration and Nationality Act) mediante la insercién

del siguiente texto a continuacion del punto relativo a la seccion 236:

“Sec. 236A. Detencién preceptiva de sospechosos de terrorismo; habeas corpus; re-
vision judicial.”.

(c) INFORMES.— En un plazo de 6 meses desde la promulgacion de la presente
Ley, y desde ese momento, cada 6 meses, el Fiscal General presentara un informe a
los Comités Judiciales (Committee on the Judiciary) de la Camara de Representantes
(House of Representatives) y el Senado referente al periodo que abarque dicho infor-
me, en el que se incluird la siguiente informacion:

(1) el numero de inmigrantes certificados de conformidad con la seccién
236A(a)(3) de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad (Immigration and Nationality
Act), tal y como se ha afiadido en la subseccion (a);

(2) las bases para dichas certificaciones;

(3) las nacionalidades de los inmigrantes certificados de este modo;

(4) la duracién de la detencién de cada uno de los inmigrantes certificados de
este modo; y

(5) el numero de inmigrantes certificados de este modo:
(A) a los que se otorgd algun tipo de revocacion de la expulsion;
(B) que hayan sido expulsados;

(C) que el Fiscal General haya determinado que han perdido la condicién de
inmigrantes certificados de este modo; o

(D) que fueron puestos en libertad. M
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Breve comentario

El texto seleccionado pertenece a una dis-
posicion legal muy conocida debido a la
reiterada y frecuente cita de la misma. Se
trata de un fragmento de la conocida co-
loquialmente como USA Patriot Act 3*, se
trata de un texto normativo que adopta la
forma de Public Law. Nos encontramos
ante una ley aprobada en el contexto de
una situacion de emergencia. La referida
disposicion legal fue aprobada como ley
publica por el Congreso de los EEUU el 26
de octubre de 2001, apenas mes y medio
después de los atentados terroristas del 11
de septiembre. Sorprende su rapida trami-
tacion y su extension dado el breve plazo
en que fue aprobada.

La ley tiene 132 paginas en su publicacion
original. Se trata de un texto normativo ex-
traordinariamente complejo para el lector
o el jurista europeo, habituado al sistema
juridico de tradicion romanista. Compuesta
por 158 secciones agrupadas en 10 titulos,
que viene a afectar o modificar decenas de
textos legales norteamericanos, con cruces
referencias y modificaciones constantes
del Codigo de Regulaciones Federales de
los EEUU, que hacen necesaria la continua
consulta y comprension de dichos textos a
fin de comprender el significado y alcance
de la Ley Patriotica. Bajo el pretexto de la
defensa de los derechos y las libertades la
Patriot Act ha supuesto un verdadero in-
cremento de poder para el ejecutivo, dan-
do mayores competencias y capacidades al
Fiscal General del Estado, incrementando
las competencias para la vigilancia electro-
nica a cargo del FBI, del Servicio Secreto y
de la CIA que ahora pueden pinchar telé-

fonos fijos o moviles con mayor facilidad,
modificando las competencias y procedi-
mientos ante el Tribunal FISA (supervisor
de la contravigilancia frente a la inteligen-
cia extranjera), permitiéndole a la Oficina
de Prisiones la grabacion de las conver-
saciones entre el abogado y su cliente, e
intensificando aun mas si cabe los poderes
del Presidente de los EEUU en periodos de
emergencia. Por otra parte establecié me-
didas muy necesarias para una mas eficaz
lucha contra el terrorismo, al introducir pre-
ceptos legales relativos a la financiacion de
los grupos terroristas y a sus entramados
economicos, y al incrementar la vigilan-
cia y control de fronteras. Otro importante
aspecto de la Patriot Act, es que prevé la
creacion de un fondo para compensar o
ayudar econdmicamente a las victimas de
los ataques terroristas.

A primera vista la ley parece una norma ju-
ridica muy necesaria, que hace honor a su
denominacion breve original “Uniting and
Strengthening America by Providing Appro-
priate Tools Required to Intercept and Obs-
truct Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act of
2001”7, para dotar al Estado de las nece-
sarias medidas y herramientas para hacer
frente al terrorismo. A primera vista Unica-
mente. Una lectura detallada y sistematica
de la misma nos llevara a la conclusion de
que la ley supone un verdadero retroceso
en el ambito de las libertades y de los de-
rechos civiles. Por citar un claro ejemplo la
Secciéon 802 modifica la definicion federal
del delito de terrorismo creando la figura
del “terrorismo domestico” como “actos
peligrosos para la vida humana que supon-
gan la violacion de las leyes criminales de
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los EEUU o de cualquier Estado y que pa-
rezca... tienen la intencién de influir en la
politica del gobierno por medio de la intimi-
dacion o la coercion”; esta definicion tiene
tal grado de indeterminacion, que podria
suponer la incriminacién como terroristas,
de activistas que ejercieran libremente sus
derechos de reunion, asamblea o de pro-
testa. En virtud de lo expuesto, pensamos
que esta seccion, podria ir claramente en
contra de la | enmienda de la Declaracion
de Derechos norteamericana.

Hemos seleccionado y traducido la Sec.
412. Detencién Preceptiva de Sospechosos
de Terrorismo; Habeas Corpus; Revision
Judicial como ejemplo mas claro de dicho
retroceso. La seccién seleccionada supone
una manifiesta limitacién de los derechos
de los inmigrantes extranjeros. Esta dispo-
sicién introduce importantes restricciones
en la préactica para el ejercicio del derecho
de habeas corpus, uno de los tradicionales
si no el més fundamental pilar del Estado
de Derecho. La seccion reproducida facilita
la practica de las detenciones administrati-
vas de caracter indefinido o cuasi-indefini-
do. Este tipo de detenciones carece de las
garantias que lleva aparejada la detencion
propia del sistema de justicia penal, ya que
se ven amparadas en supuestas razones
de orden publico o en atencion a la seguri-
dad del Estado. Esta situacién supone en la
practica que los detenidos, y sus abogados
si tuvieran acceso a los mismos, en la ma-
yoria de los casos, carecen de un posible
recurso de apelaciéon contra la detencion
realizada, desconocen las razones de su
detencion, los cargos que se les imputan
y las pruebas secretas que han servido de

base para dictar la orden o0 acuerdo que ha
conducido a su detencién. La Seccion 412
establece la modificacion de la Inmigration
and Nationality Act, afiadiendo a esta la
Seccidon 236A, de tal modo que obliga a la
detencion de cualquier extranjero si el Fis-
cal General certifica que tiene “motivos ra-
zonables para creer’ que se trata de un “fe-
rrorista”, apoya “actividades terroristas”, o
“esta implicado en cualquier otra actividad
que ponga en peligro la seguridad nacional
de los Estados Unidos”. Las personas dete-
nidas segun lo expuesto pueden ser reteni-
das sin cargos hasta siete dias en virtud de
lo establecido en la Seccion 236A(5). Por
si esto fuera poco la misma disposicion en
su Seccion 236A(6) permite la detencion
indefinida en periodos continuados de seis
meses del extranjero cuya expulsion “resul-
te poco probable en un futuro razonable-
mente inmediato”. La limitaciéon en lo re-
ferente al procedimiento de habeas corpus
viene establecida en la Seccion 236A(7);
quedando su interposicion constrefiida a
la jurisdiccion de determinados tribunales
superiores. El futuro desarrollo jurispruden-
cial, ademas de la jurisprudencia antes co-
mentada, marcara la relevancia y trascen-
dencia social de las disposiciones citadas
en lo que a la préactica de las detenciones
se refiere; cabe decir no obstante que las
mismas chocan frontalmente con la juris-
prudencia anterior a los atentados del 11
de septiembre, mas concretamente con la
sentencia del Tribunal Supremo de los Es-
tados Unidos en el caso Zadvydas v. Davis
et AP5. Las cifras que se barajan en cuanto
al nimero de detenciones de extranjeros
producidas en EEUU, basadas en la sec-
cion 412, son las de 2400 o 2500 posibles
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detenciones. No disponemos de datos
exactos dado el secretismo que rodea todo
el sistema de detenciones administrativas.
No obstante, las estimaciones efectuadas
por las mas prestigiosas organizaciones
defensoras de los derechos civiles, no han
sido desmentidas por la administracion
norteamericana, sino que al contrario han
sido corroboradas, si bien sin facilitar los
nombres ni datos precisos de las personas
detenidas o deportadas.

Por lo que se refiere a la Constitucion de
los EEUU la seccion 412 choca a nuestro

entender con las enmiendas cuarta, quinta
y sexta del Bill of Rights. Posibilita la prac-
tica de las detenciones arbitrarias violando
asi la cuarta enmienda. Permite la eventual
privacion de libertad sin el debido proceso
legal lo cual contradice lo establecido por
la quinta enmienda. Priva a los detenidos
de el derecho a un juicio rapido y publico,
violando de ese modo la sexta enmienda.
Y finalmente supone una manifiesta vio-
lacion de la decimocuarta enmienda que
precisamente hace extensivos a todas las
personas los derechos establecidos en las
enmiendas anteriormente citadas.

Texto normativo niim. b

Extracto de la ley de sequridad nacional de Estados Unidos de

2002

Ley publica 10/—296 de 26 de noviembre de 2002
107° periodo de sesiones del congreso de los Estados Unidos

Titulo breve: “Ley de Sequridad Nacional de los Estados Unidos de 2002

SEC. 225. LEY DE REFUERZO DE LA SEGURIDAD CIBERNETICA DE 2002.

(a) TITULO ABREVIADO.—Puede hacerse mencién a la presente seccién como “Ley de Re-
fuerzo de la Seguridad Cibernética de 2002” (Cyber Security Enhancement Act of 2002).

(b) ENMIENDA A LAS PAUTAS DE DICTAMINACION DE SENTENCIAS RELACIONA-
DAS CON DETERMINADOS DELITOS INFORMATICOS.—

(1) DIRECTIVA DIRIGIDA A LA COMISION DE DICTAMINACION DE SENTENCIAS DE
LOS ESTADOS UNIDOS.—En virtud de la autoridad otorgada de conformidad con la
seccion 994(p) del titulo 28 del coédigo de los Estados Unidos, y conforme a la pre-
sente subseccion, la Comision de Dictaminacion de Sentencias (Sentencing Com-
mission) de los Estados Unidos revisara, y, de considerarlo oportuno, enmendara,
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sus pautas y declaraciones de politica aplicables a personas condenadas por delitos
contemplados en la seccién 1030 del titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.

(2) REQUISITOS.—En el cumplimiento de la presente subseccién, la Comision de
Dictaminacién de Sentencias debera:

(A) garantizar que las pautas de dictaminacion de sentencias y declaraciones de
politicas reflejan la grave naturaleza de los delitos descritos en el péarrafo (1), su
namero creciente, asi como la necesidad de contar con condenas adecuadas y

efectivamente disuasorias para impedirlos;

(B) tener en cuenta los factores que se enumeran a continuacion y la medida en la
que las pautas pueden o no dar cuenta de ellos:

(i) las pérdidas potenciales o reales que resulten del delito;
(ii) el nivel de sofisticacion y planificacion implicados en el delito;

(iii) si el delito fue cometido con la intencién de lograr ventajas comerciales o be-
neficios financieros privados;

(iv) si el acusado, al cometer el delito, actué de mala fe con la intencién de pro-
vocar dafios;

(v) la medida en la que el delito violo los derechos a la intimidad de las personas
fisicas afectadas;

(vi) si el delito se cometié con respecto a un ordenador utilizado por el Estado en
la defensa o seguridad nacional o la administracién de justicia;

(vii) si la violacion tenia como objetivo o efecto la interferencia significativa con, o
el deterioro de, una infraestructura critica; y

(viii) si la violacion tenia como objetivo o efecto crear una amenaza para la salud o
seguridad publicas, o lesiones a cualesquiera personas fisicas;

(C) garantizar una coherencia razonable con otras directivas relacionadas y pautas
de dictaminacion de sentencias;
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(D) dar cuenta de cualquier circunstancia agravante o mitigante que pueda justifi-
car la introduccion de excepciones en los ambitos de dictaminacion de sentencias
aplicables;

(E) realizar las adaptaciones necesarias a las pautas de dictaminacion de senten-
cias; y

(F) garantizar que las pautas se ajustan adecuadamente a las finalidades de la
dictaminacion de sentencias en virtud de lo dispuesto en la seccion 3553(a)(2) del
titulo18 del Cédigo de los Estados Unidos.

(c) ESTUDIO E INFORME SOBRE DELITOS INFORMATICOS.— Con anterioridad al 1
de mayo de 2003, la Comisién de Dictaminacion de Sentencias de los Estados Unidos
deberéa presentar al Congreso un breve informe que explique las acciones tomadas
por ésta en respuesta a la presente secciéon. Dicho informe incluird cualquier reco-
mendacion que pueda sugerir la Comisiéon con respecto a penas tipificadas por delitos
cometidos bajo la seccion 1030 del titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.

(d) EXCEPCION DE REVELACION DE EMERGENCIA.—

1) EN TERMINOS GENERALES.— Se enmienda la seccién 2702(b) del titulo 18 del
Caédigo de los Estados Unidos tal y como se explica a continuacion:

(A) en el parrafo (5), eliminando la palabra “o0” final;

(B) en el parrafo (6)(A), insertando la palabra “0” al final;

(C) eliminando el péarrafo (6)(C); y

(D) afiadiendo al final el siguiente texto:
“(7) a una entidad gubernamental Federal, Estatal, o local, si el proveedor cree de
buena fe que una emergencia que implique peligro de muerte o lesiones graves a
cualquier persona fisica requiere la revelacion sin demora de las comunicaciones

relativas a dicha emergencia.”.

(2) INFORME SOBRE REVELACIONES.— Cualquier entidad gubernamental que re-
ciba una revelacion de conformidad con la seccién 2702(b) del titulo 18 del Cédigo
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de los Estados Unidos presentara, en un plazo maximo de 90 dias desde dicha reve-
lacion, un informe al Fiscal General (Attorney General) en el que se cite el parrafo de
la seccion en virtud del cual se realizé la revelacion, la fecha de ésta, la entidad a la
gue se realiz6 la revelacion, el nimero de clientes 0 abonados a los que corresponda
la informacién revelada, asi como el nimero de comunicaciones reveladas, de haber
alguna. El Fiscal General publicara dichos informes agrupados en un informe unico
que debera someterse al Congreso en el plazo de 1 afilo desde la fecha de promul-

gacion de la presente Ley.

(e) EXCEPCION DE BUENA FE.— Se enmienda la seccién 2520(d)(3) del titulo 18 del
Cédigo de los Estados Unidos mediante la insercion de “o 2511(2)(i)” a continuacion

de “2511(3)". &

Breve comentario

La Homeland Security Act of 2002 entr6
en vigor el 24 de enero de 2003; gracias
a la misma, la Oficina de Seguridad Inte-
rior, creada tras los atentados terroristas
del 11 de septiembre para la coordinacion
de las multiples agencias de inteligencia
existentes en Norteamérica, ha pasado a
convertirse en el Department of Homeland
Security conocido medigticamente en Es-
pafia como el Ministerio o Departamento
de Seguridad Interior. Este nuevo supermi-
nisterio ha supuesto la mayor reorganiza-
cion departamental norteamericana desde
1947; el nuevo organismo asume el control
de 22 agencias federales y en virtud de lo
establecido en la Seccién 101(d)19 recibi-
ra informacion relativa a posibles activida-
des terroristas recopilada por las agencias
de inteligencia auténomas como el FBI, la
CIA, la DIA y la NSA; se estima que cuenta
aproximadamente con un total de 170.000
funcionarios y un presupuesto anual de
40.000 millones de dolares.

Se trata, al igual que el texto normativo ante-
rior, de una disposicion extraordinariamente
compleja para el lector o el jurista europeo.
Viene a afectar o modificar decenas de tex-
tos legales norteamericanos, con cruces
referencias y modificaciones constantes del
Cédigo de Regulaciones Federales de los
EEUU. Compuesto por 238 secciones, agru-
padas en 17 titulos, es un texto extenso, tie-
ne 187 paginas en su redaccion original.

La Ley de Seguridad Nacional tiene tres
grandes consecuencias:

e Reduce la privacidad personal, merman-
do el derecho a la intimidad contemplado
en la cuarta enmienda de la Declaracion de
Derechos.

e Acrecienta el poder y el secretismo gu-
bernamental.

e Fortalece la protecciéon de los intereses
especiales del gobierno.
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La Seccion 225 referida al refuerzo de la
seguridad cibernética y que permite en
base a su apartado (d)2 la revelacion de
el contenido de los e-mails privados a las
autoridades federales. Estos delicados
asuntos generan ocasionalmente infor-
maciones sensacionalistas no del todo
correctas; asf en contra de los difundido
por diversos medios escritos y audiovi-
suales debemos indicar que la Homeland
Security Act of 2002 no contiene disposi-
ciones expresas que posibiliten o lleven la
creacion del Total Information Awareness
-supersistema electronico de vigilancia
global-; es cierto que dicho sistema esta
en estudio, e incluso ha sido probado por
John Poindexter como parte de un pro-
grama de defensa de los EEUU, pero di-
cho proyecto es bastante anterior a la ley
que estamos comentando ahora. Los sis-
temas de control automatizados de caréac-
ter global como el T/IA estan actualmen-
te prohibidos por la Privacy Act of 1974
aungue la vigilancia electronica ha creci-
do considerablemente tras la aplicacion
de la Patriot Act de 2001. La previsible
construcciéon del TIA supondré la mate-
rializacion cibernética del Gran Hermano
de Orwell; la cuestiéon es que pese a lo
novelesco y dantesco del asunto, la lucha
contra las modernas formas de terrorismo
operativas en, y sirviéndose de, la red de
redes puede hacer mas que aconsejable
el parto del monstruo cibernético.

La Seccion 214(a)1(B) de la Homeland
Security Act of 2002 potencia el secre-
tismo en la forma de gobernar; impide la
supervision judicial de las informaciones
protegidas, es decir, imposiblilita que un

juez decida sobre si efectivamente dicha
informacion debe permanecer como reser-
vada o por el contrario puede ser hecha
publica. No resulta extrafio el temor a unos
servicios de inteligencia con amplios po-
deres y a un gobierno sin control en una
sociedad abierta habituada a una aparente
fiscalizacion publica de la actividad guber-
namental.

Finalmente y para terminar, mencionar que
la Seccién 871 viene a limitar la aplicacion
de la AKA Sunshine Act de 1976 (Public
Law 92-463) creada para supervisar los
procedimientos adoptados para la toma de
decisiones por parte del poder ejecutivo.
Esta limitacion viene a favorecer el oscu-
rantismo y la creacion de comités asesores
qgue beneficien a intereses privados en de-
trimento del interés general.
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Conclusion

El conjunto de textos examinados vienen
a mostrarnos, como afirmébamos al prin-
cipio, las importantes transformaciones
gue se han producido en el sistema ju-
ridico norteamericano, tras los terribles
acontecimientos sufridos en los EEUU el
11 de septiembre de 2001. Los cambios
experimentados por dicho sistema norma-
tivo, tradicionalmente liberal, nos parece,
van en contra de los valores y principios
configuradores de la tradicion juridica y
democratica, que ha inspirado secular-
mente a la patria de las libertades. De un
lado dichas transformaciones resultan ser
hechos harto lamentables. Pero por otra
parte, y paradojicamente, no dejan de ser,
en cierto modo, la manifestaciéon de la su-
peracion de una importante contradiccion
subyacente. La contradiccion existente
entre la democracia republicana que fue
fundada por los primeros colonos, y la re-
publica imperial en que se ha convertido
la nacion norteamericana en la actualidad.
Asistimos a una pugna harto interesante,
entre las instituciones republicanas, y las
politicas cesaristas. El resultado de la mis-
ma es previsible tenga importantes conse-
cuencias, politicas juridicas, axiologicas y
sociales.
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Muchas gracias, General Lennox, Sefior Secretario, Gobernador Pataki, miembros del
Congreso de los Estados Unidos, profesores y staff directivo de la Academia, distin-
guidos invitados, dichosos familiares y graduados: quiero agradeceros vuestra bienve-
nida. Laura y yo sentimos que es un honor especial visitar esta gran institucion en el
afo de vuestro bicentenario.

En cada rincén de los Estados Unidos, las palabras “West Point” inmediatamente
infunden respeto. Este lugar donde el rio Hudson se contornea es mucho mas que
un excelente centro de enseflanza. La Academia Militar de los Estados Unidos es el
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guardian de los valores, que han guiado a los soldados, que se han erigido en los
creadores de la historia mundial.

Unos pocos de entre vosotros han seguido los pasos del mas perfecto graduado, que
ha visto esta Academia, Robert E. Lee, quien nunca fue objeto de sancién alguna,
por pequefa que fuese, durante los cuatro afios que dura el periodo de instruccion.
Otros, en cambio, os habéis conducido por la senda del graduado imperfecto, Ulises
S. Grant, quien acumulé un amplio historial de sanciones, y dijo que el dia més feliz de
su vida fue “el dia en el que abandoné West Point”. Si pensais que mi etapa colegial
y universitaria me identifica mas con Grant, estais en lo cierto.

Caminais en la tradicion de Eisenhower y MacArthur, Patton y Bradley —los comandan-
tes que salvaron a la civilizacion. Y caminais en la tradicion de aquellos lugartenientes
que hicieron lo mismo, luchando y muriendo en lejanos campos de batalla.

Los graduados de esta Academia enfrentaran cualquier desafio con creatividad y co-
raje. En las aulas de West Point se formd el ingeniero jefe del Canal de Panam4, la
mente que estaba tras el Proyecto Mahattan, el primer americano que pisé la luna.
Esta excelente institucion tuvo como alumno al hombre que, segin parece, invento el
baseball, y a otros jévenes, que durante afios perfeccionaron nuestro football.

Todos sabéis esto, pero muchos norteamericanos no —se dice que George C. Marshall,
graduado en el Instituto Militar de Virginia, dio la siguiente orden: “Quiero un oficial
para una mision peligrosa y secreta. Quiero un jugador de football de West Point”-.

Aunque todos vosotros abandonaréis hoy este recinto, sé que hay algo que nunca
echaréis de menos: ser cadetes. Pero incluso un cadete de West Point estd hecho
para sentir que tiene un cometido que cumplir en el mundo. Cuando sus superiores
les preguntan a los cadetes por su funcién se les exige que contesten: “Sefior, ser el
perro del Superintendente, el gato del Comandante y de todos los Almirantes de toda
la maldita armada”. Probablemente, el Comandante en Jefe de nuestras fuerzas na-
vales no compartiria esto ultimo.

West Point reposa sobre la tradicion, y en honor a los "Chicos de Oro del Ejército”
honraré una de las tradiciones por las que sentis mayor aprecio. Como Comandante
en Jefe Supremo, concedo amnistia total para aquellos cadetes que estén bajo arresto
por cometer transgresiones menores al cédigo de conducta. Esos de entre vosotros
que os encontrais al borde del precipicio deberiais haber sido sancionados unos mi-
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nutos antes, pues dejaré en manos del General Lennox qué se ha de entender por
“transgresiones menores”.

Cada promocion de West Point respira el aliento de nuestras Fuerzas Armadas. Pero
algunas de ellas también han servido para hacer historia, al formar parte integrante
de la gran vocacion de servicio de nuestro pais. Hablando desde aqui a la promocién
de 1942 —seis meses después del ataque japonés a Pearl Harbor- el general Marshall
dijo “Estamos decididos a que, antes de que el sol se ponga en esta terrible lucha,
nuestra bandera sea reconocida en todo el mundo como simbolo de la libertad y de
un poder inigualable”.

Los oficiales que se graduaron ese afio cumplieron con creces esa mision, derrotando
al imperio japonés y a la Alemania nazi, para reconstruir esas naciones como aliados.
Los graduados de West Point de los 40 vieron surgir un nuevo reto mortal —el comu-
nismo imperialista- y se enfrentaron a él desde Corea a Berlin, a Vietnam, y durante
la Guerra Fria, desde el principio hasta el final. Y, cuando cumplieron con su mision,
muchos de esos oficiales vivieron para disfrutar de un mundo transformado.

La historia ha querido solicitar de vuestra generacion la misma vocacion de servicio.
En este vuestro ultimo afio, los Estados Unidos fueron atacados por un enemigo in-
misericorde y bien provisto. Vosotros sois graduados en esta Academia en tiempo de
guerra, y asumiréis vuestras responsabilidades en el honorable y poderoso ejército
estadounidense. Nuestra guerra contra el terrorismo sélo esta comenzando, pero en
Afganistan ha tenido un comienzo muy prometedor.

Estoy orgulloso de los hombres y de las mujeres que han luchado bajo mis érdenes.
Los Estados Unidos estan profundamente agradecidos a todos quienes sirven a favor
de la causa de la libertad, y a todos a quienes han dado su vida en su defensa. Esta
Nacién confia en y respeta a nuestro ejército, y no nos cabe la menor de las dudas
acerca de las victorias que nos proporcionaréis.

Esta guerra enmascara un amplio espectro de variables que no podemos predecir.
Pero estoy seguro de esto: donde luchemos, la bandera de los Estados Unidos ondea-
ra como simbolo no soélo de su poder sino también de la libertad. La causa de nuestra
nacion ha ido siempre mucho mas alld de lo que los medios de defensa que posee
nuestra Nacion le permite. Luchamos, como siempre, por una paz justa —una paz que
favorezca la libertad. Defenderemos la paz contra las amenazas de los terroristas y de
los tiranos. Preservaremos la paz construyendo buenas relaciones entre los grandes
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poderes. Y extenderemos la paz respaldando las sociedades libres y abiertas en cada
continente.

Construir esta paz justa es una oportunidad para los Estados Unidos, y también su de-
ber. Desde este dia en adelante, es también vuestro desafio, y los afrontaremos juntos.
Vestiréis el uniforme de un gran e irrepetible pais. Los Estados Unidos no poseen un
imperio que preservar o una utopia que establecer. Deseamos para los otros solo 1o
que deseamos para nosotros mismos —seguridad sin violencia, las recompensas de la
libertad y la esperanza de una vida mejor.

Al defender la paz, combatimos una amenaza sin precedentes. Los viejos enemigos
necesitaban una enorme cantidad de armas y una gran capacidad industrial para
poner en peligro a nuestro pueblo y a nuestra Nacion. Los ataques del 11-S Unica-
mente precisaron poner en manos de una docena de sujetos malvados y perversos
unos cientos de miles de délares. Todo el caos y sufrimiento que causaron supuso una
inversion inferior al coste de un carro de combate. El peligro aiin no ha pasado. Este
Gobierno y el pueblo norteamericano estamos vigilantes y preparados, porque sabe-
mos que los terroristas tienen mas dinero, mas hombres y mas planes.

El peligro méas grave que amenaza a la libertad yace en la relacion que se pue-
da establecer entre radicalismo y tecnologia. Cuando, usando la tecnologia de
los misiles balisticos, se desplieguen armas quimicas, biolégicas y nucleares,
incluso los Estados débiles y los pequefios grupos podran adquirir un catastro-
fico poder que ponga en jaque a las grandes naciones. Nuestros enemigos han
declarado su intencion sin ambages, pues no han cesado de buscar los medios
para poseer estas terribles armas. Quieren albergar la capacidad de chantajear-
nos, o de dafiarnos a nosotros o a nuestros amigos —y nos opondremos a ellos
con todo nuestro poder.

Durante buena parte del siglo pasado, la defensa de los Estados Unidos descansé
sobre las doctrinas, propias de la Guerra Fria, de la disuasion y de la contencién. En
algunos casos, se siguen aplicando tales estrategias. Pero las nuevas amenazas tam-
bién exigen una nueva manera de pensar. La disuasion —es decir, la promesa de una
represalia masiva contra cualquier nacién atacante- carece de significado a la hora de
pelear frente a redes terroristas invisibles, pues no existen ni Estado ni ciudadanos que
defender. La contencion tampoco es posible cuando dictadores desequilibrados tienen
la oportunidad de equipar misiles con las armas de destruccion masiva de las que hace
ostentacion, o bien son capaces de facilitar un armamento tal a sus aliados terroristas.
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No podemos defender a América y a nuestros amigos esperando pacientemente con
la mejor de las intenciones. No podemos depositar nuestra fe en las palabras de
los tiranos, quienes solemnemente firman tratados de no-proliferacion para de forma
sistematica violarlos. Si esperamos que las amenazas se materialicen en su totalidad,
entonces habremos esperado demasiado.

La custodia de nuestra Patria y el sistema balistico de defensa forman parte de un am-
bicioso plan de seguridad mucho mas amplio, por lo que son prioridades esenciales de
los Estados Unidos. Pero la guerra contra el terror no se ganara a la defensiva. Debemos
llevar la guerra a territorio enemigo, abortar sus planes y enfrentarnos a las peores ame-
nazas antes de que emerjan. En el mundo en el que acabamos de entrar, el Unico camino
hacia la seguridad es la senda de la accion. Y esta Nacion, no os quepa duda, actuara.

Nuestra seguridad requerira los mejores servicios de inteligencia posibles a fin de
detectar las amenazas que se oculten en las cuevas o0 que nazcan en un laborato-
rio. Nuestra seguridad precisard una modernizacion de nuestras agencias nacionales
como el FBI, de modo que estén preparadas para actuar, y actlen rapidamente, con-
tra cualquier peligro. Nuestra seguridad exigira la transformacion del ejército que vais
a tener el honor de mandar —unas fuerzas militares que deben estar listas para golpear
en cualguier momento en cualquier rincon sombrio del mundo. Nuestra seguridad de-
mandara que todos los norteamericanos estén deseosos, que se muestren decididos y
que estén preparados para llevar a cabo acciones preventivas, cuando sea necesario,
con el objetivo de defender nuestra libertad y nuestras vidas.

El trabajo que nos espera de aqui en adelante es dificil. Las decisiones que debe-
remos tomar seran complejas. Debemos descubrir las células del terror en 60 o
mas paises, usando todo nuestro arsenal de finanzas y de servicios de inteligencia,
sin menoscabo de nuestro ordenamiento juridico. Junto con nuestros amigos y
aliados, debemos oponernos a la proliferacion y enfrentarnos a aquellos regimenes
que esponsorizan el terror, segin requiera la naturaleza de cada caso particular.
Algunas naciones necesitan entrenamiento militar para luchar contra el terror, y
nosotros se lo daremos. Otras naciones se oponen al terror, pero toleran las cau-
sas que lo provocan —y eso debe cambiar. Enviaremos a nuestros diplomaticos alli
donde se les requiera, y 0S enviaremos a vosotros, nuestros soldados, donde seéis
necesarios.

Todas aquellas naciones que opten por la agresion y el terror pagaran un alto precio.
No abandonaremos la seguridad de los Estados Unidos y la paz del planeta a los
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designios de unos pocos terroristas y tiranos. Extirparemos esa oscura amenaza de
nuestro pais y del mundo.

Ya que la guerra contra el terror requerira resolucion y paciencia, también exigira un
proposito moral inquebrantable. En este sentido, nuestra lucha es similar a la de la
Guerra Fria. Ahora, como entonces, nuestros enemigos son sujetos totalitarios que
profesan un credo de poder en detrimento de la dignidad humana. Ahora, como en-
tonces, buscan imponer su desnuda voluntad y controlar cada vida durante toda la
vida.

Los Estados Unidos lucharon contra el imperio comunista de muchas formas distintas
—en el terreno diplomatico, econémico y militar. Pero nuestra pureza moral fue un
elemento esencial para conseguir la victoria en la Guerra Fria. Cuando lideres como
John F. Kennedy y Ronald Reagan rechazaron ser condescendientes con la brutalidad
de los tiranos, abrieron la puerta de la esperanza a prisioneros, disidentes y exiliados,
y comandaron a las naciones libres bajo la bandera de una noble y gran causa.

Algunos se preocupan por el hecho de que el uso maniqueista del lenguaje centrado
en el Bien y en el Mal sea de algiin modo poco diplomatico e incluso de mala edu-
cacion. No estoy de acuerdo. Circunstancias diferentes requieren métodos distintos,
pero no diversas morales. La verdad moral es la misma en cada cultura, en cada etapa
historica y en cada lugar. Escoger como dianas para el asesinato a civiles inocentes es
siempre y en todo lugar algo repudiable. La brutalidad contra las mujeres es siempre
y en todo lugar algo execrable. Puede que no medie espacio alguno entre la justicia
y la crueldad, entre el inocente y el culpable. Estamos inmersos en un conflicto entre
el Bien y el Mal, y los Estados Unidos llamaran al Mal por su nombre. Al resistirnos al
Mal y a los regimenes fallidos, no creamos un problema, contribuimos a resolverlo. Y
lideraremos al mundo en esta lucha.

Cuando defendemos la paz, también tenemos la oportunidad histérica de preservarla.
Disponemos de la mejor oportunidad desde el nacimiento del Estado-Nacion en el si-
glo XVII para construir un mundo donde los grandes poderes compitan en paz en vez
de preparar la guerra. La historia del Ultimo siglo, en particular, estuvo dominada por
una serie de rivalidades nacionales destructivas que sembraron de campos de batalla
y de cementerios la faz de la Tierra. Alemania luché contra Francia, el Eje luché contra
los Aliados, y entonces el Este luché contra el Oeste, mediante guerras encubiertas y
represalias inquietantes, con el temor constante de un Armagedoén nuclear.
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La competicion entre las grandes naciones es inevitable, pero los conflictos armados
en nuestro mundo son evitables. Cada vez mas, las naciones civilizadas se encuentran
en el mismo lado —unidas por los peligros comunes de la violencia terrorista y del caos.
Los Estados Unidos poseen, e intentan mantener, las suficientes fuerzas militares para
abordar cualquier desafio; asimismo, los Estados Unidos haran todo lo que esté a su
alcance para huir de la carrera armamentistica propia de otra época, limitaran las
rivalidades que puedan surgir en el &ambito econémico y estaran dispuestos a eliminar
cualquier obstaculo que surja en el camino de la paz.

Hoy dia los grandes poderes se encuentran crecientemente unidos por valores comu-
nes, en vez de estar divididos por conflictos ideolégicos. Los Estados Unidos, Japén y
nuestros amigos del Pacifico, y ahora toda Europa, comparten un compromiso comun
con la libertad humana, encarnado en fuertes alianzas como la OTAN. Y la campana
de la libertad esta comenzando a repicar en otra muchas naciones.

Durante generaciones, los oficiales de West Point disefiaron y libraron batallas contra
la URSS. Acabo de regresar de un viaje a la nueva Rusia, un pais que ahora camina
con paso firme hacia la democracia, y que es nuestro aliado en la guerra contra el
terror. Incluso en China, sus lideres estan descubriendo que la libertad econdémica es
la fuente duradera de la riqueza nacional. A su debido tiempo, descubrirdn también
que la libertad social y politica es la Unica fuente de la grandeza nacional.

Cuando los grandes poderes compartimos valores comunes, estamos en mejor dis-
posicion de afrontar juntos conflictos regionales serios, de cooperar para prevenir es-
pirales de violencia o el caos econdmico. En el pasado, los grandes poderes rivales
tomaban activamente parte en los problemas regionales para los que se esperaba
una dificil solucion, ahondando en divisiones mas profundas y complejas. Hoy, des-
de Oriente Medio hasta el Sur de Asia, estamos pertrechando amplias coaliciones
internacionales para incrementar la presion a favor de la paz. Debemos construir re-
laciones de poder intensas y dilatadas cuando los tiempos sean propicios; y ayudar
a manejar las crisis cuando corran tiempos adversos. Los Estados Unidos necesitan
amigos para preservar la paz, y trabajaremos con aquellas naciones que compartan
este noble propdsito.

Y finalmente, los Estados Unidos se esforzarédn por conseguir algo mas que la ausen-
cia de la guerra. Tenemos una gran oportunidad de extender una paz justa, sustitu-
yendo la pobreza, la represion y el resentimiento en el mundo por la esperanza de
un futuro mejor. Buena parte de la historia de la humanidad ha estado presidida por
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la persistencia indeleble y casi universal de la pobreza. Durante las Ultimas décadas,
hemos visto a naciones, desde Chile a Corea del Sur, construir economias modernas
y sociedades mas libres, sacando a millones de personas de la desesperacion y del
tormento. Y no hay ningln misterio en este logro.

El siglo XX finalizd con un Unico modelo superviviente de progreso humano, basado
en demandas innegociables acerca de la dignidad humana, el imperio de la ley, los
limites del poder del Estado, el respeto hacia las mujeres, hacia la propiedad privada,
hacia la libertad de expresion, hacia la igualdad ante la ley y la tolerancia religiosa. Los
Estados Unidos no pueden imponer esta vision —pero pueden apoyar y recompensar
a los Gobiernos que realicen la eleccién correcta para beneficiar a sus pueblos. Con
nuestras ayudas para el desarrollo, con nuestros esfuerzos diploméaticos, con nuestra
presencia internacional y con nuestra ayuda para la mejora de la educacion, los Es-
tados Unidos promoveran la moderacion, la tolerancia y el respeto por los derechos
humanos. Y defenderemos la paz que hace que el progreso sea posible.

Cuando se trata de abordar los derechos comunes de hombres y mujeres, no hay cho-
que de civilizaciones. La exigencias de la libertad ya se aplican al continente africano,
a latinoamérica y al mundo islamico. Los pueblos de las naciones islamicas quieren
y merecen las mismas libertades y oportunidades que los pueblos de cualquier otra
nacion. Y sus Gobiernos deberian escuchar sus gritos esperanzados.

Una nacién verdaderamente fuerte permitira que todos los grupos busquen legalmen-
te sus aspiraciones siempre que renuncien a la violencia como medio. Una nacion
que desee desarrollarse ansiara reformar su economia, liberar las fuerzas que ateso-
ran sus pueblos para hacer negocios y lograr beneficios. Una nacién floreciente respe-
tara los derechos de la mujer, porque ninguna sociedad puede prosperar mientras por
sistema se le deniega oportunidades a la mitad de sus ciudadanos. Madres, padres e
hijos en todo el mundo islamico, y en todo el mundo, comparten los mismos miedos y
aspiraciones. Si son pobres, luchan. Si viven bajo la tirania, sufren. Y, como vimos en
Afganistan, cuando son liberados, lo celebran.

Los Estados Unidos tienen como destino un objetivo mas vasto que simplemente con-
trolar las amenazas y contener el resentimiento. Trabajamos por un mundo justo y
pacifico, y por eso libramos la guerra contra el terror.

La promocion del bicentenario de West Point pasa a formar parte de este drama. Al
igual gue todo el ejército de los Estados Unidos, estaréis ocupando un lugar interme-
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dio entre vuestros queridos conciudadanos y los peligros que nos acechan. Ayudaréis
a establecer una paz que permita a millones de personas en todo el mundo vivir en li-
bertad y crecer en prosperidad. Afrontaréis tiempos de calma y tiempos de crisis. Pero
para cada prueba 0s encontraréis sobradamente preparados —porque sois hombres y
mujeres de West Point-. Saldréis de aqui marcados por el caracter de esta Academia,
portando los ideales mas altos de nuestra Nacion.

Hacia el final de su vida, Dwight Eisenhower recordé el primer dia que pasd en West
Point. “La emocion que me sobrevino”, dijo, "fue la expresion de que ‘los Estados
Unidos de América’ significarian en adelante algo diferente. Desde ahora, desprecian-
dome a mi mismo, seria la Nacion a la que serviria”.

Hoy, vuestro Ultimo dia en West Point, empezais una vida de servicio en una carrera
sin parangon. Habéis respondido a la llamada del riesgo y del honor con rigor y de-
terminacion. Al final de cada dia sabréis que habéis cumplido satisfactoriamente con
vuestro deber. Que siempre cumplais con vuestro deber segln los altos estandares
que se 0s ha inculcado en esta gran institucién norteamericana. Que os hagais mere-
cedores de la tradicion de dos siglos que 0s preceden.

En nombre de la Nacién, os felicito a cada uno de vosotros por el grado que ya os ha-
béis ganado en nuestro ejército y por el crédito que le concedéis a los Estados Unidos

de América. Que Dios os bendiga a todos. M

Breve comentario

El discurso de West Point, pronunciado
en el paso del ecuador entre los acon-
tecimientos del 11-S y el comienzo de
la guerra contra Irak, ha quedado como
un discurso emblematico, porque en
¢l se contienen ya los elementos de lo
que se denomina la “doctrina Bush”.
Sorprendente para los europeos acos-
tumbrados a una separaciéon entre lo
civil y lo religioso en los discursos de
sus gobernantes, que sin embargo son
dimensiones perfectamente concate-
nadas en los del Presidente de los Es-
tados Unidos.

El Presidente Bush comienza su discurso
con un cantico a las fuerzas armadas y a
las tradiciones de la Academia militar, por
la que han pasado tan prestigiosos milita-
res y politicos de la nacion. Hasta aqui los
tépicos acostumbrados, que en esta oca-
sibn son aderezados con un oportuno re-
cuerdo: la ayuda que las fuerzas armadas
de los Estados Unidos han prestado a Euro-
pa salvandola de los tiranos (referencia a la
intervencion estadounidense en la segunda
guerra mundial)

Advierte de la capacidad de un nuevo ene-
migo que une “radicalismo y tecnologia”
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para producir un dafio enorme a grandes
potencias. Ya no es enemigo poderoso el
que posee grandes ejércitos. Puede ser-
lo un “pufado de malvados y perversos”.
Las caracteristicas de este nuevo enemigo
le sirve para presentar su teoria o doctrina
de la guerra preventiva, a la que denomi-
na textualmente “accién preventiva”, tras
desechar la idoneidad de las viejas teorias
de la disuasion y la contencion, debido a la
movilidad e invisibilidad del nuevo enemi-
g0 y a su capacidad mortifera empleando
las nuevas armas de destruccion masiva y
el bajo coste de las mismas (menos que el
precio de un carro de combate les costaron
los atentados del 11-S).

“Debemos llevar la guerra a territorio
enemiqo, abortar sus planes y enfren-
tarnos a la peores amenazas antes de
que emerjan”

En éste y en los demas discursos presiden-
ciales se unen prevencion y anticipacion
para referirse a la guerra o ataque contra
el terrorismo. Una anticipacion es una res-
puesta a lo que ya ha comenzado a ser
un hecho. Una prevenciéon no exige que
haya comenzado a producirse tal hecho.
Se puede prevenir sin que suponga la an-
ticipacion a los actos del enemigo, porque
éstos auin no han tenido lugar. Es mas jus-
tificable la anticipacion que la prevencion
para producir un ataque contra el enemigo,
porgue la segunda se mueve en un ambito
menos seguro que la primera. Son concep-
tos distintos que se mezclan en el lenguaje
de los textos neoconservadores. Pero, en
cualquier caso, la guerra preventiva no se
corresponde con la legitima defensa como

causa justificante del rechazo de un ata-
que armado. El art. 51 de la Carta de las
Naciones Unidas expresa con claridad los
términos de la legitima defensa: “el dere-
cho inmanente a la legitima defensa, indivi-
dual o colectiva, en caso de ataque armado
contra un miembro de las Naciones Unidas
hasta tanto el Consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesarias para man-
tener la paz y la seguridad internacionales”
Por consiguiente, el ejercicio de la fuerza
contra una amenaza -incluso preventiva,
como suelen adjetivarla los neoconserva-
dores- esta fuera del orden y derecho in-
ternacionales. Sin embargo, el Presidente
Bush y sus intelectuales sostienen la legiti-
midad de la fuerza contra una amenaza o
peligro sin necesidad de que se produzca
un ataque.

Defender la teorfa de la guerra preventiva
puede comportar mas perjuicios que bene-
ficios para la paz y el orden en la esfera
internacional. Primero, la sospecha pasa a
ser el justificante de la accién bélica como
en el derecho interno de los Estados preli-
berales la sospecha hacia caer la espada de
la ley contra las conciencias individuales;
una de las grandes conquistas del libera-
lismo fue cargar la pena sobre las acciones
de los individuos y no sobre sus intencio-
nes. La justificacion de la sospecha para
emprender un ataque supone retrotraer el
derecho internacional a una etapa “preli-
beral”, pues el mantenimiento o ruptura
de las relaciones entre los Estados pivotara
sobre juicios de intenciones y no sobre ac-
ciones comprobadas. Segundo, la practica
de la guerra preventiva puede provocar con
facilidad un efecto domind¢ facilitando las
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acciones bélicas entre las potencias, con lo
que al final la paz y la seguridad saltaran
por los aires; la guerra preventiva conce-
bida por los neoconservadores como muro
contra la inseguridad del terrorismo se con-
vertird en el instrumento de la inseguridad
total. Tercero, es facil cometer errores por
la dificultad de conocer e interpretar los
propositos y las actuaciones de los Estados;
errores no subsanables cuando las conse-
cuencias del mismo se traducen en la de-
claracion de una guerra contra el enemigo
mal interpretado.

La tradicién de la guerra justa (bellum ius-
tum) esta ausente de los textos de quienes
predican la guerra preventiva. Las condi-
ciones y los requisitos de la guerra justa,
obra de siglos de reflexion sobre el proceso
para que la guerra adquiera el titulo de jus-
ta, desaparece en la descripcion de la gue-
rra preventiva, que se basa en sospechas
y predicciones ;Como someter las predic-
ciones a reglas? ;Cuando la sospecha es tal
que la guerra pueda ser llamada justa?. La
guerra justa es el ultimo recurso, la ultima
ratio; la guerra preventiva no agota todas
las posibilidades. La guerra justa se apoya
en pruebas; la guerra preventiva en conje-
turas. La guerra justa exige un proceso re-
glado: la guerra preventiva es instantanea
y sorpresiva.

A continuacién, como es habitual en los
discursos del Presidente, el reclamo a los
valores de la nacion americana y la contra-
posicion del bien y del mal. El contraste en-
tre “la pureza moral” de los Estados Unidos
y la vileza de “terroristas, totalitarios, tira-
nos” y de los Estados que los esponsorizan

y protegen. La decente América y el mundo
perverso que la rodea y pone en peligro su
seguridad y la paz mundial. Asegura que
en esta lucha entre el Bien y el Mal hay una
Unica verdad: “la verdad moral, que es la
misma en cada cultura, en cada etapa his-
térica y en cada lugar”. Una verdad moral
que es la que obviamente él defiende y con
él la decente nacién americana.

He aqui los dos planos del discurso: el so-
ciolégico —el enfrentamiento de las socie-
dades abiertas y los enemigos perversos—y
el ético —la decente América contra los viles
enemigos y quienes les ayudan y protegen
y la verdad Unica y supracultural—.

El discurso termina aludiendo a la gran
coalicion de grandes y civilizadas potencias
—donde se incluye Europa— “unida por va-
lores comunes” en defensa de la libertad,
a la que el Presidente espera que se una
la nueva Rusia, que “camina con paso fir-
me hacia la democracia” y China, cuyos
lideres “estan descubriendo que la libertad
econémica es la Unica fuente de la gran-
deza nacional”. Todo un mundo civilizado
de sociedades libres y pacificas, lideradas
por Estados Unidos, que tiene ante el mun-
do la responsabilidad y el deber de ase-
gurar la paz mundial y junto con la paz la
prosperidad, ayudando a los pueblos que
sin violencia quieran salir de la pobreza y
“ayudando y recompensando a los Gobier-
nos que realicen la eleccion correcta para
beneficiar a sus pueblos”
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Sobre la querra

Entrevista

Entrevista a Michael Walzer

Interviewing Michael Walzer

Presentacion y entrevista de Juan Jestis Mora Molina
Catedratico de Filosofia del Derecho y Filosofia Politica, Universidad Auténoma de Madrid, Espafia

esde la aparicion en 1977 de la
D obra Just and Unjust Wars', su au-

tor Michael Walzer se ha converti-
do en un clasico a la hora de abordar con
seriedad un tema tan controvertido como
es el uso legal de la fuerza militar. Cuan-
do es licito declarar un conflicto armado o
cémo conducirlo de la forma mas huma-
nitaria posible son cuestiones que, junto
a la inevitable pregunta sobre qué tipo de
tratados de paz han de estipularse moral-
mente reputables, han ocupado el tiempo
de insignes pensadores desde la antiglie-
dad clasica hasta nuestros dias.

La denominada “teorfa de la guerra justa”
alcanza una primera elaboracién pormeno-
rizada en la obra de Francisco de Vitoria,
culmen de la Escuela Espafiola de Derecho
Natural y de Gentes, desarrollando las pre-

Fecha de recepcion:
Fecha de aceptacion: Noviembre 2004

Agosto 2004

visiones de Tomas de Aquino. La guerra no
deja de ser una prueba detestable para el
intelecto humano, a la que se ofrece distin-
tas vias conceptuales en pro de su legitima-
cion o de su descalificacion. Pero la guerra
es un hecho casi ineludible en la historia de
la humanidad, jalonada de horribles y san-
grientas conflagraciones. Desde antafio, la
facultad de “hacer la guerra” ha sido re-
sidenciada en los Estados; incluso, cabria
observar que la inmensa mayoria de la ter-
minologfa al uso toma como referente a la
autoridad estatal. Michael Walzer, no sélo
en Just and Unjust Wars sino también en
el resto de sus obras dedicadas a la tema-
tica que nos ocupa (los respectivos com-
pendios de articulos Arguing about War® o
Guerra, Politica y Moraf’) destaca el hecho
de que el final de la Guerra Fria revela la
excepcionalidad de guerras entre Estados.
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Esta particularidad, la capacidad de los Es-
tados de iniciar hostilidades entre si, puede
ser s6lo concebida como razén necesaria
pero no suficiente a fin de calificar a una
guerra como justa, pues incluso los dic-
tadores mas detestables o los lideres reli-
giosos mas fanaticos invocan la justicia de
sus aventuras guerreras en nombre de un
pueblo sometido o de un dios cualquiera
que ofrece la esperanza del paraiso. Como
apunta Walzer, la proliferacion de actores
en la esfera de las relaciones internaciona-
les causa que la guerra ya no sea un mo-
nopolio exclusivo de los Estados (el ejemplo
mas paradigmatico lo encarna en nuestro
presente mas inmediato el atentado contra
el World Trade Center cuya autoria es res-
ponsabilidad de Al Qaeda).

Siresulta muy peligroso hacer recaer toda la
fatalidad de declarar la guerra en el Estado,
ya que los gobernantes son muy propensos
a justificarse en el realismo politico, debe
ser la ciudadania quien controle el derecho
a hacer la guerra. La ausencia de morali-
dad expresa en la toma de decisiones de
naturaleza guerrera, sobre todo cuando se
dispone de una fuerza abrumadoramente
incontestable, implica la negacion del De-
recho. Esta situacion viene expresada por
el brocado “inter armas silent leges”. Para
no convertir las relaciones internacionales
en un indeseable teatro hobbesiano, don-
de el Estado sea un lobo para el Estado,
los juicios morales deben primar sobre los
—a veces- espurios intereses nacionales. El
control ciudadano de las instituciones de-
mocraticas estatales infundira ese aliento
moral que los gobernantes desprecian a
favor de la razén de Estado.

Por este motivo, Walzer se ha aplicado con
denuedo para rebatir el realismo politico
no solo de Morgenthau o de Kennan sino
también de un historiador tan ilustre como
Tucidides en Guerras del Peloponeso en
su descarnada descripcion del Decreto de
Melos, dictado por las autoridades de la
“democratica” ciudad-estado de Atenas. La
guerra ha de ser la Ultima ratio, a la que se
debe recurrir cuando no cabe ninguna otra
salida. El jus ad bellum (el derecho a hacer
la guerra) representa la salvaguarda moral
para la justificacion de una accion bélica:
quizas hoy las razones mas sobresalientes
sean la legitima defensa y la intervencion
sobre terceros por crimenes de lesa huma-
nidad (como apunta Walzer). No obstante,
en la guerra no vale todo. El jus ad bellum
tiene que ser complementado por el ius in
belloy el ius post-bellum. El actual Derecho
Humanitario simbolizaria al primero, mien-
tras que los Tratados de Paz al segundo.

Por lo tanto, como Walzer reconoce, la ve-
tusta “teoria de la guerra justa” carece en
nuestros dias de aplicacion: los Estados
raramente se enfrentan entre si, los gober-
nantes sucumben con facilidad a la tenta-
cion del realismo y los intereses de los ven-
cedores se sobreponen a las exigencias de
la justicia. La propuesta que realiza Walzer,
por tanto, es normativa, queda en el plano
del deber-ser.

La “teorfa de la guerra preventiva” y de las
“acciones anticipatorias” también ha sido
objeto de estudio por Michael Walzer. La
singularidad de que los defensores de am-
bas visiones arriba citadas las fundamen-
ten con la “teoria de la guerra justa” con-
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duce a riesgos extremos. De hecho, en aras
de la seguridad nacional, cualquier Estado
0 grupo puede ser considerado enemigo,
como se establece en el documento “Es-
trategia de Seguridad Nacional de Estados
Unidos”%. Es mas, la justicia de una guerra
preventiva radicara en la optica de quien
la declare sin otro tipo de sujecion que su
propia voluntad. Walzer no acepta las nue-
vas teorias de la guerra 'y la accion preventi-
va, porque, llevado de su casuismo, piensa
qgue hay que distinguir y matizar, y que no
todo cabe en el mismo saco. Para Walzer
existe una gran distancia entre los casos
de las campafias de Afganistan y de Irak.
El derrocamiento del régimen taliban en
Afganistan seria justo, mientras que en el
atague a Irak la prueba de cargo nunca fue
interpuesta por el acusador. La “teoria de la
guerra preventiva” conduce hacia la hege-
monia y, en cambio, la “teoria de la guerra
justa” (o sea, democraticamente decidida
y sustentada en juicios morales categori-
cos) hacia el respeto por la democracia y
la dignidad de todos los seres humanos en
cualquier lugar del planeta.

En atencion a todo lo expuesto hasta aqui
a modo de preludio, la entrevista que a
continuacion sigue al prestigioso profesor
de la Universidad de Pricenton, Michael
Walzer, servird al lector para conocer de
primera mano consideraciones altamente
cualificadas sobre un tema de tan aspera
actualidad.

Sus escritos estan plagados de ejemplos
histéricos. Me recuerdan a los tratados de
los escolasticos hispanos —Vitoria, Las Ca-
sas, Soto, etc.- del siglo XVI. ;jEste casuis-

mo del que Vd. hace gala responde a su
conviccion de la imposibilidad o inconve-
niencia de alcanzar principios generales en
politica?

MW: Los principios generales evidentemen-
te son muy importantes: cualquier regla que
limite el uso de la fuerza y la agresion militar
es un principio general, al igual que la idea
de la inmunidad del no-combatiente. Pero
los principios tienen que ser aplicados; vi-
ven y mueren en el mundo real. Y cuando
son aplicados, entonces son interpretados
y revisados -literalmente no sabemos lo
gue significan, ya sea de modo especifico o
concreto, hasta que no los utilizamos para
realizar juicios morales y politicos-. Esta es
la razén por la que siempre que puedo re-
curro a los ejemplos histéricos. He apren-
dido bastante de la casuistica expuesta por
los grandes dominicos espafioles y también
a partir del uso de los casos-tipo estudiados
por los juristas teoricos y practicos contem-
POraneos.

JJMM. Segln la teoria clasica del bellum
iustum se exigia una causa justa, como
la ofensa real y previa del enemigo, para
que la guerra fuera justa . ;Podemos, no
obstante, asegurar hoy que la denominada
“guerra preventiva contra el terrorismo”,
tan auspiciada y defendida en los discursos
del Presidente Bush, puede ser concebida
como una modalidad de guerra justa?

MW: He sostenido desde hace bastan-
te tiempo que la guerra preventiva, como
respuesta a una amenaza distante e incon-
creta, no tiene justificacion. Si de hecho la
amenaza es distante e inconcreta, enton-
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ces existen formas de “prevenirla” antes de
desencadenar una guerra a gran escala: la
diplomacia, las alianzas, los preparativos
militares. La “anticipacion”, en cambio, es
un tema diferente, aunque el Presidente
Bush y sus consejeros han hecho todo lo
que han podido para difuminar la diferencia.
La anticipacion se concibe como respuesta
a un ataque inminente, a un peligro que
sabemos que ya no podemos evitar, que ya
estd en camino. El tipico ejemplo que se
aduce en este caso es el ataque israeli a
Egipto en 1967 como respuesta a la agre-
sién egipcia que estaba siendo preparada
sobre la peninsula del Sinaf, un ataque que
ya habia sido anunciado por los politicos y
militares de El Cairo. Las acciones antici-
patorias en sentido estricto si pueden ser
justificadas, creo, precisamente porque la
amenaza no es lejana sino, por el contrario,
muy cercana.

JIMM. Vd. es partidario de la no interven-
cion por respeto al principio de la autode-
terminacion de los pueblos. Aungue con
excepciones. ;Mantiene ahora, trascurridos
mads de veinticinco afios, las mismas excep-
ciones a la intervencion que en su clasico
“Guerras justas e injustas” de 19777

MW: Las mismas excepciones subsisten:
liberacion nacional, contra-intervencion,
intervencion para detener masacres, evitar
la esclavitud o la limpieza étnica. La tercera
de ellas, por desgracia, ha cobrado duran-
te las Ultimas décadas una nueva impor-
tancia. Quizas una vez imaginamos que el
genocidio fue soélo episodio histérico, pero
no es asi; es un tema urgente en la agenda
politica. Con toda seguridad, hoy mas que

hace 25 afos, defiendo con mas ahinco el
uso de la fuerza con el fin de detener los
asesinatos en masa. Era de la opinion de
que la campahfa de Kosovo estaba mas que
justificada; habria apoyado sin ambages
una fuerza de intervencion africana, euro-
pea o bajo la bandera de Naciones Unidas
en Ruanda; y actualmente apoyaria algo
parecido, si fuese posible, en Sudéan. Por
supuesto, hay toda una serie de pruden-
tes consideraciones en todos estos casos:
tenemos que preocuparnos sobre si la in-
tervencion provocara un bien mayor que la
inaccion; tenemos que considerar las ex-
pectativas de éxito; Pero a veces, quizas,
mereceria la pena arriesgarse en una inter-
vencion temprana para evitar la comision
de un horrendo crimen. Por este motivo,
no estoy de acuerdo con el argumento del
“Ultimo recurso”. En Ruanda, pongamos
por caso, una respuesta rapida por parte
de los 5000 efectivos militares de Naciones
Unidas ya en el pais podria haber salvado
casi un millén de vidas.

JJMM. Uno de los pilares de la “Doctrina
Bush” y los neoconservadores que le apo-
yan es el concepto de “pax americana”, a
la que también llaman “pax democratica”,
con la que justifican el derribo de regime-
nes dictatoriales (como el de Irak), impo-
niendo en su lugar una democracia que
asegure la paz mundial (las democracias
—dicen- no hacen la guerra entre si) ;jEsta
Vd. de acuerdo con esta tesis?.

MW: La evidencia histérica parece sugerir
que las democracias no se hacen la gue-
rra las unas a las otras; estoy seguro de
que existen excepciones, pero son casos
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marginales —como la campafia de la OTAN
contra Serbia, aunque con dificultad se po-
dia considerar al pais balcanico como una
democracia-. Por otra parte, los Estados
democraticos han librado cruentas guerras
coloniales o imperialistas —v. gr., Francia en
Argelia, Estados Unidos en Vietnam-. Pero
este argumento histérico, aunque fuese
cierto, no justifica la guerra para imponer la
democracia —sobretodo, porque podemos
recurrir a otra vias mejores y menos cos-
tosas para conseguir el objetivo-. La guerra
es un instrumento absoluto y de resultado
incierto. Lo que Unico que podemos afirmar
es que en ella muere mucha gente; pero no
podemos aseverar que produzca las conse-
cuencias mas apetecidas y favorables para
la democracia (Irak es una clara muestra
de lo que estoy diciendo).

JIMM. Algunos analistas le han acusado
a Vd. de excesivamente unilateral (caren-
te de matizaciones) en su valoracion del
terrorismo ;Qué piensa Vd. del terrorismo
vasco en Espafa? ;Hay algo que le singula-
riza en comparacion con otros terrorismos?
;Le merece el mismo juicio radicalmente
negativo que otros terrorismos?

MW: Defino el terrorismo como el asesinato
deliberado de sujetos inocentes en nom-
bre de una finalidad politica; y, dada esta
definiciéon, no queda mucho lugar para los
“matices”. Qué mas da que se trate de una
bomba en un autobus, en un café o en un
supermercado —todo este tipo de atentados
concita nuestra mas amplia repulsa y nues-
tros juicios mas negativos-. Pero no todos
los individuos que son llamados “terroris-
tas” matan de forma deliberada a gente

inocente. Quizas Unicamente perpetren sus
acciones contra oficinas gubernamentales,
0 policias, o soldados. Dichos ataque pue-
den estar dotados de razén o no, pueden
ser justos 0 no, pero no son actos terroris-
tas. Luego mi juicio sobre el activismo de
ETA debe categdricamente basarse en esta
distincion. Sisus militantes persiguen asesi-
nar a ciudadanos inocentes, estan llevando
a cabo acciones terroristas. Pero mantengo
que, si su objetivo son las fuerzas y cuerpos
de seguridad, no podemos calificar su ac-
tividad con el adjetivo “terrorista”. No digo
que Nno merezcan un juicio negativo, 1o que
sostengo es que poseemos un vocabulario
lo suficientemente rico como para acufar
una expresion adecuada en términos mo-
rales; no tenemos que denominar a todos
los que nos agraden bajo el apelativo Unico
de terroristas.

JJMM. Si todas las guerras producen da-
flos a inocentes —los denominados dafios
colaterales-, ;Podemos conceder cierta ra-
z0n a quienes sostienen que no es posible
una guerra justa y que la opcion moral mas
Justificada es la del pacifismo?

MW: En los conflictos armados y en las
guerras siempre se pone en peligro a gente
inocente. Una batalla de carros de comba-
te en el desierto es posible que no origine
dafo colateral alguno, pero tengamos en
cuenta el hecho de que es extremadamen-
te raro que un campo de batalla posea ta-
les caracteristicas. Asi pues, si no deseas
arriesgar vidas inocentes, nunca puedes
luchar; pero entonces quienes asuman esa
probabilidad, quienes estén listos o incluso
ansiosos de matar a civiles inocentes go-
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bernaran el mundo. La teoria de la guerra
justa supone un esfuerzo por imponer limi-
tes a una actividad a la que jamas debemos
conceder nuestra aprobacion; no es mas
gue una adaptacion de normas y principios
morales a las condiciones presentes de la
politica y de la guerra. Si es necesario lu-
char, traigamos a la memoria a la Alemania
nazi. El pacifismo nunca es una opcién. Es
mas: se torna mas oportuno luchar dentro
de limites morales. Esto no quiere decir
que jamas daflemos a un inocente, sino
mas bien que debemos adoptar las medi-
das idoneas para evitar dafiar a la gente.
Nuestro objetivo es siempre el personal
militar; 1o haremos lo mejor que podamos
para proteger a los sujetos civiles no-com-
batientes de los riesgos del combate. Y de-
beriamos juzgar a los lideres politicos y a
los mandos militares por las medidas que
hayan arbitrado y por la proteccion que ha-
yan facilitado a la poblacion civil. ;Qué tipo
de proteccion pueden otorgar los pacifistas
a los hombres, mujeres y nifios a punto de
ser masacrados?

JIMM. Vd. se opuso a la guerra de lrak,
y en un articulo aseguraba que “la guerra
era injusta porque el objetivo de desarmar
a Irak se hubiera logrado con toda certeza
con medidas que no fueran una guerra a
gran escala” ;Cree Vd. que a la injusticia de
la declaracion de la guerra a Irak acompa-
Aa la injusticia de la ejecucion de la guerra,
en cuyo desarrollo no se han observado los
requisitos del ius in bello y del ius post be-
llum?

MW: Pensaba, y aun pienso, que la guerra
de Irak jamas fue necesaria y, por supues-

to, que fue una guerra injusta. La guerra
misma —es decir, durante las primeras se-
manas de operaciones, cuando las fuerzas
de Estados Unidos se desplazaron con gran
rapidez sobre Bagdad- se implementd en
gran medida dentro de los limites de ius in
bello. Se tuvo un especial cuidado en evitar
consecuencias para la poblacion civil, de
manera que el numero de civiles muertos o
heridos fue bajo —de hecho muy bajo si lo
comparamos con las guerras anteriores li-
bradas por Estados Unidos en Corea o Viet-
nam, e incluso durante la Guerra del Golfo-
. No creo, sin embargo, que la ocupacion
y la reconstruccion politica de Irak haya
sido disefiada de forma justa. El fracaso a
la hora de garantizar la proteccion de diver-
sas instituciones civiles, desde centros hos-
pitalarios hasta museos, en los momentos
inmediatamente posteriores a la guerra; el
fracaso a la hora de involucrar a Naciones
Unidas en la organizacion del régimen de
posguerra; la subcontratacion a compafias
privadas norteamericanas de actividades
civiles neuralgicas para el pais, incluyendo
el encarcelamiento de prisioneros iraquies;
el caracter por lo general autocratico de la
autoridad estadounidense —todo este cu-
mulo de circunstancias ha desembocado
en la creacion de un gobierno iraqui ilegiti-
mo al cobijo de innumerables dificultades;
todo hubiera sido mas facil de otro modo-.

JJMM. Muchos analistas hablan claramen-
te del imperio estadounidense. /En qué
medida responde la politica exterior ameri-
cana a lo que tradicionalmente se han de-
nominado practicas imperialistas? ;Qué es
lo que singularizaria a los Estados Unidos
como un nuevo imperio?.
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MW: En honor a la verdad, no podemos
omitir el hecho de que ciertos miembros
del actual gobierno de Estados Unidos (la
Administracion Bush) poseen ambicio-
nes imperiales. Pero si el imperio es una
forma de gobierno, ya sea directa o indi-
recta, a través de gobiernos coloniales o
Estados satélites o de las clasicas “esferas
de influencia”, entonces es arduo man-
tener que exista en realidad un imperio
norteamericano. Imaginemos que un pais
como Turquia, que ha sido aliado de Es-
tados Unidos durante décadas y donde el
gjército estadounidense tiene importantes
bases militares, se atrevid a decir “no” a
la peticion americana de usar el territorio
turco para invadir el norte de Irak —no ha-
bria sanciones para Turquia desde ningun
poder imperial-. Consideremos que paises
como Chile y México se opusieron a la gue-
rra estadounidense en Irak y no pudieron
ser presionados para cambiar sus politicas.
Observemos que Corea del Sur, a la que
Estados Unidos ha defendido durante 50
afios y donde Estados Unidos tiene empla-
zados 50.000 soldados, rechazé respaldar
la politica del Presidente Bush con respec-
to a Corea del Norte. Luego, ;donde esta
el imperio? Si Turquia y Corea del sur no
son satélites, entonces no existen satélites.
Si Chile y México no estan en la esfera de
influencia de Estados Unidos, entonces na-
die lo esta. Estados Unidos es hoy el poder
hegemonico en el sistema global, pero la
hegemonia es una forma de gobierno mu-
cho més flexible, mucho menos efectiva y
mucho mas facil de contravenir que el im-
perio. Una Union Europea que estuviese
dispuesta a elaborar una politica exterior
comuny a invertir recursos en la eficacia de

la misma, podria funcionar como un poder
paralelo al de Estados Unidos, un segundo
hegemon, capaz no soélo de decir si y no
al gobierno de Washington sino también de
actuar en cooperacion con Estados Unidos
e independientemente de él.

JJMM. Los neoconservadores defienden el
unilateralismo estadounidense, porgue los
intereses nacionales no estarian asegura-
dos suficientemente mediante la politica
y decisiones de las Naciones Unidas y de-
mas organismos internacionales ;Cree Vd.
que la busqueda de la mayor garantia para
el predominio de los intereses nacionales
Justifica por si misma el unilateralismo de
la politica exterior americana?

MW: Los intereses carecen de entidad en
el mundo real, y el orden de prelacion de o
que creemos nuestros intereses no nos vie-
ne dado; creamos la jerarquia de intereses
de acuerdo con los resultados del debate y
de la decision democréticos. Tenemos in-
terés en sobrevivir, en vivir con bienestar,
en disfrutar de la libertad, en llevarnos bien
con nuestros vecinos, en la satisfacciéon de
nuestras necesidades, en la creatividad
cultural, etcétera. Qué prioridades median
entre tales intereses, qué estrategias elegi-
mos para su defensa son cuestiones sobre
la que tenemos que discutir. La Administra-
cion Bush alberga una vision particular de
lo que son los intereses de Estados Unidos
y de como se deberian alcanzar. Ya que na-
die més -al menos virtualmente- comparte
esa vision, con toda probabilidad se vera
en la obligacion de actuar unilateralmente.
Pero un punto de vista distinto bien podra
favorecer el multilateralismo. De hecho, mi
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propia concepcion de los intereses de Es-
tados Unidos, incluyendo nuestro interés
en sobrevivir a la amenaza del terrorismo,
requiere que busguemos el apoyo de ami-
gos y de aliados. Y si queremos que otros
nos ayuden a promover nuestros intereses,
tendremos que ayudarles a promocionar
los suyos. La asistencia mutua es el mejor
camino para lograr la seguridad colectiva.

JJMM. Vd. se preocupa mucho de los fi-
nes y los riesgos para calificar la moralidad
de las guerras. ;Es moral una guerra sin
riesgos? ;Es moral una guerra inicial entre
combatientes distantes y provistos de alta
tecnologia y otros combatientes solamente
protegidos por ineficaces y arcaicas armas
de corto alcance? ;No se ha repetido en
Irak el enfrentamiento en la segunda gue-
rra mundial entre escuadrones de caballe-
ria polacos y batallones de tanques alema-
nes?

MW: Esta es una interesante e importan-
te cuestion. Pero me parece que el riesgo
soOlo se vuelve un problema moral cuando
se lo imponemos a gente inocente y evita-
mos nosotros mismos toda eventualidad.
Esta es la razén de mi critica a la conducta
de nuestro comportamiento en la guerra
de Kosovo: al rechazar el envio de tropas
terrestres (o incluso cuando amenazamos
con enviarlas), al luchar desde larga distan-
cia con aviones y misiles, incrementamos el
riesgo de los civiles en Kosovo a la vez que
salvabamos a nuestros soldados —lo que no
teniamos derecho a hacer-. Pero no veo por
qué el uso de tecnologia militar avanzada
contra enemigos que Unicamente dispon-
gan de armamento rudimentario sea una

opcién inaceptable, siempre y cuando la
guerra y el modo de hacerla sean justos.
Consideremos el caso ruandés, donde la
mayoria de los asesinatos fueron perpetra-
dos con machetes y hachas. Si los poderes
europeos hubiesen intervenido para dete-
ner la matanza, no habrian sido obligados
a luchar con machetes y hachas. El uso de
la mayoria de las armas modernas habria
estado plenamente justificado si realmente
fuesen utilizadas para detener la matanza.
Y, de igual manera, si los iraquies hubiesen
estado en la antesala de usar armas quimi-
cas y biologicas, entonces habria sido co-
rrecto prevenir su uso mediante cualquier
armamento del que hubiésemos dispuesto,
incluso si esto significase enviar tanques
contra camellos (de hecho Irak poseia tan-
ques y armamento anti-carro de ultima ge-
neracion). La diferencia tecnolégica por si
misma no establece la diferencia moral.

JIJMM. Muchas gracias por su atencion y
su tiempo.
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Notas

I Trad. cast. “Guerras Justas e Injustas. Un
Razonamiento Moral con Ejemplos Histéricos”.
Barcelona: Paidds, 1997.

2 Trad. cast. “Reflexiones sobre la Guerra”.
Barcelona: Paidés, 2004.

3 Recopilatorio de articulos: “Guerra, Politica y
Moral”. Barcelona: Paidés, 2001.

4 Vid. SORIANO, R. y ALARCON, C. coords
(2004): “El Nuevo Orden Americano. Textos
Basicos”. Cérdoba: Editorial Almuzara.
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In memoriam

Norberto Bobbio: un siglo XX europeo

Norberto Bobbio: A figure in the Furopean twentieth century

Alfonso Ruiz Miguel

orberto Bobbio muri6 el 9 de ene-
N ro de 2004. Habia nacido 95 afios

antes, el 18 de octubre de 1909.
En el Anuario de Filosofia del Derecho co-
rrespondiente a 2004 se publica una nota
necrolégica mia sobre “Norberto Bobbio en
Espafia”. En la presente nota recojo, con
algunas correcciones y adiciones, los dos
primeros epigrafes y la nota bibliogréafica
de una mas amplia semblanza publicada
en Claves de razon practica (n. 141, abril
2004) bajo el titulo “Bobbio: un siglo XX
europeo”.

El hilo conductor de un
pensamiento en tension

En su larga vida, Norberto Bobbio (18 de
octubre de 1909 - 9 de enero de 2004)
ha sido hijo y testigo de ese “siglo breve”
que mas alla de las fechas convenciona-
les, de acuerdo con Hobsbawm, comen-
z6 con la primera guerra mundial y con-
cluyé con la suerte final de la revolucién

Fecha de recepcion:
Fecha de aceptacion: Noviembre 2004

Julio 2004

soviética. Reflejando personal e intelec-
tualmente los principales acontecimien-
tos y convulsiones de esa terrible época,
sus primeros recuerdos se remontan pre-
cisamente a la primera guerra mundial,
durante la cual estall¢ victoriosa la revo-
lucion en Rusia. En su juventud vivié la
llegada y el asentamiento del fascismo
italiano, primera reaccion frontal contra
el triunfo del leninismo a la que pronto
acompafioé el ascenso y consolidacion del
nazismo. Cumplié treinta afios al poco de
estallar la Segunda Guerra Mundial y des-
de su final particip6 en la reconstruccion
politica e intelectual de la nueva ltalia
democratica. Defendi¢ ante todo los pre-
supuestos liberales que deben sustentar
el régimen democratico frente a una iz-
quierda comunista todavia prosoviética,
por mucho tiempo la mas pujante de los
paises europeos, pero también, a la vez,
los valores laicos y socialistas frente a un
sistema en ltalia hegemonizado casi sem-
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piternamente por la conservadora demo-
cracia cristiana. En el 68 y durante los
afios 70, en ese periodo de “estrategia de
la tensién” en el que los italianos sufrie-
ron el asedio de un sangriento terroris-
mo de uno y otro extremo del espectro
politico, hizo frente a la nueva oleada de
criticas al sistema democratico represen-
tativo que no apelaban ya al modelo leni-
nista. Los ultimos afios de su vida asistio,
también activamente, al final de toda una
época, con la caida del muro de Berlin'y
la desintegracion de la Unién Soviética,
que en ltalia coincidié enseguida con la
descomposicion del anterior sistema de
partidos y su recambio por una nueva
hegemonia, viva hasta hoy, de populistas,
neonacionalistas y neofascistas amalga-
mados en torno a un empresario que ha
logrado unir un enorme poder politico a
su gran poder econémico y, sobre todo,
ideol6gico-mediatico.

Enesa compleja vida, a través de las relacio-
nes entre sus escritos, cursos y polémicasy
los distintos acontecimientos histéricos que
los incitaron o provocaron, aparece tam-
bién una semblanza de su rica, compleja 'y
atractiva personalidad, cargada de matices
y tensiones en el despliegue de una aguda
inteligencia particularmente dispuesta para
el analisis y la critica pero unida a una cor-
dial sensibilidad y a un humor jovial. En un
emotivo “Ricordo” leido en Brasil!, uno de
sus discipulos, Mario G. Losano, ha obser-
vado que los treinta aflos que le separaban
del maestro no impidieron la transmision
de una cultura que pertenecia al mismo
mundo, mientras los cambios desde los 80
han sido tan grandes que duda si ocurrira

algo similar con la generacion posterior. No
estoy seguro de la nitidez de las continui-
dades vy las rupturas entre generaciones,
pero por si la tesis fuera cierta recorrer las
palabras, las ideas y la personalidad de
Bobbio puede servir para transmitir a los
mas jovenes que en Espafia todavia leen,
hechos, momentos e ideas cuya evocacion
sabran disculpar quienes los recuerden y
conozcan mejor.

Para hacerse una idea inicial de la aporta-
cion tedrica de Bobbio bastaria hacer un
recorrido por los titulos de sus numerosos
libros, que en lo fundamental y sin forzar
mucho las cosas cabe ordenar mediante
trilogias —sobre todo cursos monogréaficos
y recopilaciones de articulos— organizadas
en distintos grupos de temas también tria-
dicamente ordenados. El lector que quiera
adentrarse en la nota bibliogréafica del final
de este escrito podra observar la enorme
variedad de temas, perspectivas e inte-
reses, hasta el punto de surgir natural la
pregunta de si existe un hilo conductor en
su obra. Bobbio mismo se la hizo y, aun
tratando de poner orden en el conjunto,
nunca se animo a contestarla positivamen-
te. En la distincion entre pensadores zorra
y pensadores erizo que Isaiah Berlin propu-
so a partir del verso de Arquiloco —"Sabe
la zorra muchas cosas, pero el erizo sabe
una sola y grande”—, pocas dudas pue-
den caber de que Bobbio, tal como parece
y como se considerd a si mismo, esta entre
los primeros sin rastro de erizo alguno®. Sin
pretender desmentir esta caracterizacion,
creo sin embargo que en su obra se puede
encontrar no sélo un hilo conductor, sino
hasta un disefio general y sisteméatico.
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Sus dedicaciones académicas han sido la
filosofia juridica (de 1934 a 1972) y la filo-
soffa politica (de 1972 a 1979), dos mate-
rias tan préximas que si no pueden redu-
cirse por completo a la unidad, tienen en
realidad un area de solapamiento muy am-
plia. Aunque en esa area comun su apor-
tacion resulta en apariencia dispersa y no
explicitamente sistemética, puede recons-
truirse, siguiendo sus propias propuestas,
como un sistema casi completo en el que,
triadicamente, aparecen una metodologia
analitica y éticamente relativista preocupa-
da por el rigor conceptual pero sin olvido de
la historia, una teoria positivista y realista
del Derecho y de la politica y, en fin, una
concepcion valorativa sobre la justicia y la
ética politica inspirada en un “socialismo
liberal”, esto es, en la defensa de la de-
mocracia liberal como procedimiento apto
para el desarrollo de los valores de la paz y
de la mayor igualdad posible en la dignidad
y la libertad de los seres humanos.

Ahora bien, que se pueda encontrar un hilo
conductor y un disefio general bien siste-
matizado no necesariamente conduce a la
unidad monolitica del erizo. En el caso de
Bobbio, aquel intento no puede dar cuen-
ta cabal de la variedad y complejidad de
su pensamiento si no presenta también las
fracturas, tensiones y, a veces, discordan-
cias que lo traspasan, y no solo ni principal-
mente por el paso del tiempo y la diferencia
de momentos. Consciente de ello, él mismo
—bromeando con la idea de que muchos
de sus escritos polémicos se inscriben bajo
el signo del “qué” (;qué socialismo?, ;qué
democracia? ;qué igualdad?)— sugirié
como titulo de un congreso sobre su filoso-

fia politica: “;Qué Bobbio?” (De senectute,
p. 99). Por mi parte, tras haber publicado
en 1983 un libro sobre su filosofia juridica
gue quiza extremaba la pretension de re-
conducir su obra a la unidad?, cuando una
década después, en un Seminario organi-
zado en 1992 por Gregorio Peces-Barba en
la Universidad Menéndez y Pelayo sobre La
figura y el pensamiento de Norberto Bob-
bio*, hube de volver a hacer una sintesis,
ensayé el camino opuesto de destacar “Las
paradojas de un pensamiento en tension”>:
paradojas u oximoron pero no necesaria-
mente contradicciones, pues no siempre
la tensién que describen es logicamente
irresoluble, bien porque los dos términos
admiten pactos y soluciones intermedias
bien porque reflejan la habitual escision,
muy viva en Bobbio, entre razén y corazén.
Sintetizar a su vez aqui aquellas diez para-
dojas —que él comento criticamente para
aceptar todas menos una— puede servir
para mostrar la complejidad tras la que
cabe atisbar y entresacar aquel hilo con-
ductor.

Diez paradojas

En la primera paradoja lo caractericé como
filosofo positivo por el programa del “nuo-
vo illuminismo” que, junto a Geymonat y
Abbagnano, Bobbio propuso tras la Libe-
racion para propugnar una filosoffa como
metodologia, cercana a la ciencia y capaz
de superar toda metafisica. Una preten-
sion, ésta de superar la metafisica, que al
igual que en el primer defensor de la “fi-
losofia positiva”, Auguste Comte, aun por
distintas razones, estaba destinada al in-
cumplimiento: primero, porque la filosofia
politica y juridica que Bobbio realiz6 no fue
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s6lo metodoldgica, afortunadamente, sino
qgue entrd en el andlisis y valoracion de los
problemas ético-politicos que forman par-
te de la discusion ideoldgica, en el senti-
do mas amplio y neutro de esta palabra;
y, segundo, porgue ni la metodologia ni la
ideologia, en la medida en que se expresen
como propuestas filoséficas, pueden ser
cientificas, debiendo estar inevitablemen-
te mds alla de la ciencia, que, traducido al
lenguaje actual, es uno de los principales
significados de la metafisica. Ahora bien, la
paradoja se puede disolver si la positividad
y la metafisica se toman como conceptos
graduales mas que categoricos, de modo
que lo que en realidad propuso cultivar es
una saludable filosofia empirista, cercana a
los hechos y amante de la claridad, frente
al gusto por lo abstruso que no puede de-
cirse mas que oscuramente.

La segunda y la tercera paradojas, que son
la cara y la cruz de la misma moneda, ha-
blaban del ilustrado o iluminista pesimista
y del realista insatisfecho. La confianza de
la llustracion en la razon, el progreso moral
y la posibilidad de garantizar los derechos
naturales de todos los hombres no podia ser
mantenida sin mas después de Auschwitz,
y él mismo se declaré “un iluminista pesi-
mista, [...] un iluminista que ha aprendido
la leccion de Hobbes y de De Maistre, de
Maquiavelo y de Marx" (Politica e cultura,
p. 202). No casualmente, entre “sus” cla-
sicos, de los que hizo una eleccion de diez
a la que permanecié fiel, los cinco primeros
son todos racionalistas —Hobbes, Locke,
Rousseau, Kant y Hegel, si bien Rousseau
y Hegel no lo sean mas que a medias, uno
por su romanticismo y el otro por su his-

toricismo—, mientras que sélo Hobbes y
Rousseau fueron pesimistas a propoésito de
la condicion humana y la historia. Aguel
iluminismo pesimista se puede invertir en
la figura del realismo insatisfecho, de quien
no puede dejar de considerar la maquiave-
liana “verita effettuale della cosa” hasta no
hacerse ilusiones ante las dificultades de
transformar politicamente la realidad, pero,
insatisfecho, no ceja en el espiritu critico y
sigue defendiendo la exigencia de mante-
ner y extender los mecanismos de control
de las instituciones liberal democréticas. De
ello dan cuenta también “sus” cinco clasi-
cos contemporaneos en los que Carlo Ca-
ttaneo y Hans Kelsen hacen el contrapunto
insatisfecho de los mas realistas y conser-
vadores Benedetto Croce, Vilfredo Pareto y
Max Weber (cf. De senectute, p. 85-86).

La cuarta y quinta paradojas desarrollaban
las figuras, en parte en contraste y en parte
complementarias, del analitico historicistay
del historiador conceptualista, que trataban
de poner de manifiesto, la primera, que Bo-
bbio, aun habiendo adoptado y practicado
un modo de filosofar predominantemente
analitico —en el sentido amplio de inclina-
do al analisis del lenguaje y a la claridad
conceptual, asi como centrado antes en la
resolucion articulada de problemas especi-
ficos que en la sintesis y construccion de
un sistema filoséfico—, habia corregido la
tendencia de la filosofia analitica anglosajo-
na a prescindir del alcance historico de los
problemas mediante esa forma bésica de
“historicismo” (otro “ismo” con varios sig-
nificados) que es consciente de la relativi-
dad y complejidad de los problemas segun
los tiempos y los lugares. La paradoja del
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historiador conceptualista, en cambio, pre-
tendia poner de manifiesto que su modo de
hacer historia, historia de las ideas sobre
todo, ha sido mas analitico que historicista,
en el sentido de que no ha tratado tanto de
buscar la explicacién contextual y concreta
de una época o un autor como de ilustrar el
analisis de este o aquel concepto (las for-
mas de gobierno o la idea de revolucion,
por ejemplo) mediante el estudio de su
continuidad a través de la historia.

La sexta y la séptima paradojas, también
en parte correspondientes entre si, eran
positivista inquieto 'y empirista formalista.
La paternidad de la primera calificacion,
que afecta sobre todo a su teoria juridica,
corresponde a Sergio Cotta, un filésofo del
Derecho iusnaturalista, que quiso destacar
que la fidelidad de Bobbio al positivismo
juridico de Kelsen tuvo sus vacilaciones y
correcciones. Y asi fue, tanto por las distan-
cias que tom6 del formalismo kelseniano
en nombre del punto de vista mas empiris-
ta de la ciencia politica —y de ahi la estre-
cha relacion destacada por él entre norma
y poder— como por la aceptacion del posi-
tivismo sélo en cuanto modo de entender el
Derecho, para distinguirlo de la moral, pero
no del positivismo como ideologia, que lo
confunde con ese tipo de moral conformis-
ta que considera que el Derecho debe ser
obedecido sea cual sea su contenido. Por
su parte, la séptima paradoja, el empiris-
mo formalista, queria poner de manifiesto
gue el empirismo, en cuanto consideracion
y explicacion pegadas a los hechos, habia
sido en su obra mas propuesto que prac-
ticado, mientras que en la practica habia
realizado mas bien analisis de clarificacion

y clasificacion conceptual, donde domina
el rigor de la forma que incurre en el riesgo
de deformar la realidad hasta llegar a con-
vertir a veces el rigor en rigidez.

Segln la octava paradoja, nada original, Bo-
bbio seria un relativista creyente: habiendo
sustentado siempre, como es muy comun
entre fil6sofos y no filésofos, una concepcion
relativista de los juicios de valor, reputados
historicos, subjetivos y racionalmente inde-
mostrables, sin embargo, como también es
casi inevitable hacer con los criterios mo-
rales, fue un constante y firme “creyente”
en la defensa de ciertos valores, como la
libertad o la igualdad bésica de todos los
seres humanos, en una forma categoérica y
absolutista que, a mi modo de ver, resulta
pragmaticamente contradictoria con aquel
relativismo. Esta es la Unica paradoja con la
que dijo no identificarse, porque

“el hecho de ser relativista no excluye
creer en la propia verdad, aunque el
relativista se cuidara de imponerla por
respeto a la verdad ajena” (De senec-
tute, p. 153).

;De verdad aceptamos la salvedad del ulti-
mo inciso? EI mismo reconocia en otra oca-
sién ser moderado en politica pero no en
moral, porque

“lamoral es en general rigorista,

la politica laxista [...], en politica
merece aprecio la virtud de la tole-
rancia, mientras en moral siempre
nos encontramos frente a algunas
situaciones que no pueden dejar de

considerarse infolerables”®.
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La dos ultimas paradojas intentaban descri-
bir la sustancia de sus convicciones ético-
-politicas: un socialista liberal y un tolerante
intransigente. Al socialismo liberal se dedic6
en ltalia en 1991 un congreso internacional
en el que Bobbio, tras reconocer las difi-
cultades tedricas y practicas del oximoron,
concluia defendiendo la confluencia entre
las tradiciones liberal y socialista que habia
alentado en el movimiento de la Resistencia
“Giustizia e Libertd””. La Ultima paradoja, en
fin, la de la tolerancia intransigente, era una
manera de presentar sus vacilaciones ante
la vieja pregunta de si debe 0 no tolerarse a
los intolerantes, a la que en el plano de la
teoria habia respondido de modo expreso,
aun con cierta cautela, de forma positiva,
pero que en el plano de la practica mas
bien se habia correspondido con una in-
transigencia —no santa, como la del funda-
dor del Opus Dei, sino laica— que muestra
bien un texto suyo con el que yo concluia y
gue he citado muchas veces porque desde
que lo lef lo he preferido a cualquier otro
entre 10s suyos, juicio con el que él mismo
vino a coincidir cuatro afios después:

“De la observacion de que las creen-
cias Ultimas son irreductibles he
sacado la leccion mas grande de mi
vida. He aprendido a respetar las ideas
ajenas, a detenerme ante el secreto de
cada conciencia, a comprender antes
de discutir y a discutir antes de conde-
nar. Y puesto que estoy en vena de
confesiones, hago todavia una, tal vez
superflua: detesto a los fanaticos con
toda mi alma”®

Las diez anteriores no agotan las para-
dojas de su obra. Conservo con natural

carifio el ejemplar que me envié de De
senectute, que lleva esta dedicatoria ma-
nuscrita: “A Alfonso, l'ultimo ossimoro?
Con affetto, Norberto Bobbio, 18-10-
1996” (la fecha de su ochenta y siete
cumpleafios: el que regalaba era él).
Al poco tiempo, leido el libro, le escri-
bi sefialandole que, siendo todo menos
paradojico hacer un libro sobre la senec-
tud cuando se llega a esa edad, habia al
menos un parrafo en el que se incurria
en una clara contradiccion pragmatica:
aquel en el que glosa la lentitud de ideas
y el empobrecimiento de palabras en la
vejez (pp. 43-44), que era palmariamen-
te desmentido por el conjunto del libro
y por la propia glosa, eficaz y rica como
siempre. Y en una entrevista fechada po-
cos dias antes que mi carta, él mismo
habia citado como oximoron el “continuo
contraste entre autoflagelaciéon y auto-
conmiseracion” del que habla en la in-
troduccién a ese mismo libro®.

Las anteriores no agotan las paradojas
con las que se puede ilustrar una per-
sonalidad como la de Bobbio, dubitati-
va e “impenitentemente” dualista'®. Un
dualismo al que sirvi6 cultivando tanto
los estudios mas tedricos, especialmente
en el campo del Derecho, como los de
caracter mas politico, ejerciendo asi una
cierta “filosofia militante”. Pero la unién
de ambas tendencias no ha dado lugar
a paradojas, Sino a un vivo compromiso
con los valores de la democracia liberal y
los ideales de igualdad humana, siempre
apoyados en unos soélidos conocimien-
tos histéricos y en una aguda capacidad
analitica.
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Nota bibliografica

Se han publicado varias bibliografias de Bo-
bbio, la Ultima en 1995, abarcando hasta
1993. Sin embargo, la mas accesible y com-
pleta se encuentra en la pagina web dedica-
da a Bobbio por el Centro Gobetti de Turin
(http://www.erasmo.it/gobetti/), en la que
también se proporciona version electronica
de muchos de los textos y a la que remito
para las referencias completas de los libros
aqui citados (el Centro Gobetti, por lo demas,
albergara la biblioteca personal de Bobbio,
de cerca de 30.000 titulos, y todo su archi-
VO, CON SUS numerosos inéditos). Para quien
quiera comenzar a leerle, recomiendo la Au-
tobiografia y De senectute (hay buenas tra-
ducciones castellanas de ambos publicadas
por Taurus).

La ordenacion trilogica de los libros de Bob-
bio a la que aludo al principio del texto —que
propongo desarrollando y siguiendo con al-
guna libertad el mismo gusto por la simetria
y las combinaciones de uno de sus Ultimos
escritos autobiograficos (“Un bilancio”, en
De senectute)— es la siguiente (cito sélo las
ediciones en italiano, a las que remiten las
citas del texto):

A) Los estudios de filosofia juridica pueden
verse desde tres angulos: a) el angulo pro-
pedéutico, de introduccion general, en sus
Lezioni di filosofia del diritto (1941 y 1945),
su Introduzione alla filosofia del diritto (1948)
y su Teoria della giustizia (1953), todos ellos
apuntes recogidos por estudiantes pero muy
ilustrativos de la evolucion de la filosofia juri-
dica bobbiana; b) desde su dngulo metodol6-
gico, en Scienza e tecnica del diritto (1934),
el curso Teoria della scienza giuridica (1950)

y la recopilacion Giusnaturalismo e positivis-
mo giuridico (1965), que es paralelo al curso
sobre /I positivismo giuridico, de 1961); y, c)
desde el angulo tedrico, de un lado, en La
analogia nella logica del diritto (1938), La
consuetudine come fatto normativo (1942)
y los cursos Teoria della norma giuridica
(1958) y Teoria del ordinamiento giuridico
(1960), que para retornar a la trilogia han
terminado por aparecer integrados en una
Unica Teoria generale del diritto (1993); v,
de otro lado, en las recopilaciones Studi su-
lla teoria general del diritto (1955), Studi per
una teoria generale del diritto (1970) y Dalla
struttura alla funzione. Nuovi studi di teoria
del diritto (1977).

B) Los estudios de filosofia politica pueden
considerarse, a su vez, desde tres angulos
distintos: a) desde su angulo tedrico, las re-
copilaciones Saggi sulla scienza politica in
Italia (1969), Stato, governo, societa. Per
una teoria generale della politica (1985) vy,
aunque de titulo similar, distinta y mas com-
pleta, a cargo de M. Bovero, Teoria genera-
le della politica); b) desde su angulo ideal
0 normativo, en tres recopilaciones sobre la
paz —II problema della guerra e le vie della
pace (1979), Il terzo assente. Saggi e discor-
si sulla pace e la guerra (1989) y Una guerra
giusta? Sul conflitto del Golfo (1991)—; en
tres libros sobre liberalismo, democracia y
derechos: Liberalismo e democrazia (1986)
y las recopilaciones /I futuro della democra-
zia. Una difesa delle regole del gioco (1984)
y Leta dei diritti (1990); vy, en fin, en sus
obras de polémica publica, desdoblables en
dos trilogias: la mas amplia y doctrinal de
Politica e cultura (1955), Quale socialismo?
(1976) y Destra e sinistra (1994) y, més al
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pie de la actualidad politica, la recogida en
tres recopilaciones de sus articulos de pe-
riédico publicados entre 1976 y 1996: Le
ideologie e il potere in crisi (1981), L'utopia
capovolta (1990) y Verso la Seconda Re-
pubblica (1997); c¢) desde el angulo de la
relacion entre intelectuales y politica, entre
saber y poder, Profilo ideologico del nove-
cento italiano (19722), Il dubbio e la scelta.
Intellettuali e potere nella societa contempo-
ranea (1993) y Dal fascismo alla democra-
Zia. | regimi, le ideologie, le figure e le culture
politiche (1997).

C) Para completar triadicamente el elenco,
puede formarse un tercer grupo de varios, a
su vez ordenable en otros tres subgrupos: a)
a caballo entre los dos grandes grupos ante-
riores, los estudios de historia de las ideas ju-
ridicas y politicas, donde cabe encontrar tres
trilogias (con un estrambote en la Ultima de
ellas): la primera, en los dos cursos sobre Le
origini del giusnaturalismo moderno e il suo
sviluppo nel secolo XVII (1946) e Il diritto na-
turale nel secolo XVIII (1947), profundamen-
te reelaborados en el largo ensayo /I modelo
giusnaturalistico (1979, que con anteceden-
tes en un curso de 1973 se incluye en un
libro en colaboracion con Bovero: Societa e
stato nella filosofia politica moderna. Modello
giusnaturalistico e modello hegelo-marxiano);
y las otras dos trilogias, en distintos libros so-
bre clasicos del pensamiento juridico y poli-
tico, una vez mas cursos y recopilaciones de
articulos: entre los primeros Diritto e stato nel
pensiero di Emanuele Kant (1957, 1969?),
Locke e il diritto naturale (1963) y La teoria
delle forme di governo nella storia del pen-
siero politico (1976), y entre los segundos
Da Hobbes a Marx (1965), Thomas Hobbes

(1989) y Saggi su Gramsci (1990), aqui con
un cuarto que rompe la trilogia, Diritto e po-
tere. Saggi su Kelsen (1992); b) los escritos
autobiograficos, en los que se debe distinguir
dos clases: por un lado, los més indirectos,
en sus NuUMerosos ensayos o discursos en
conmemoracion de maestros y amigos, ge-
neralmente soberbiamente escritos y recopi-
lados en los tres libros que Bobbio quisiera
que le sobrevivieran: [talia civile. Ritratti e
testimonianze (1964), Maestri e compagni
(1984) e ltalia fedele: il mondo di Gobet-
1 (1986) (pero en 2000 salié un cuarto: La
mia Italia); y, por otro lado, sus escritos més
directamente autobiograficos, De senectute
e altri scritti autobiografici (1996) y su Auto-
biografia (1997), a los que, sin forzar mucho
el género por el caracter moral de los temas
alli tratados, se puede afadir su Elogio della
mitezza e altri scritti morali (1993); y, ¢) en
fin, el cajon de sastre de los libros no clasifi-
cados hasta ahora, que serian soélo tres si la
Autobiografia hubiera sido el Gltimo libro que
pretendia ser y no el pendltimo: los tres son
su estudio sobre el existencialismo La filoso-
fia del decadentismo (1944), la recopilacion
de ensayos sobre el liberal del Risorgimento
Carlo Cattaneo, Una filosofia militante. Studi
su Carlo Cattaneo (1971), y uno de los raros
libros unitarios de Bobbio, también raro por
girar en torno al “piamontesismo”, Trentanni
di storia della cultura a Torino (1977 y 20022);
el ultimo libro, hablado més que escrito, es el
rico didlogo con Maurizio Viroli, Dialogo intor-
no alla repubblica (2001), que sirve también
como representacion —bien eminente, dada
la calidad de las preguntas, observaciones y
réplicas de Viroli— de un género que Bobbio
se ha visto obligado a cultivar prolijamente
en los ultimos afios de su vida: la entrevista.
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Notas

1 “Ricordo di un Maestro: Norberto Bobbio
(18 ottobre 1909 - 9 gennaio 2004)”, leido
en la Academia Pernambucana de Letras
de Recife el 9 de febrero de 2004 (ejemplar
mecanografiado).

2 Cf., p. €j., De senectute, p. 149 y 151-152
(Michelangelo Bovero ha recordado en un
reciente escrito otra clasificacion metaférica
de los estudiosos, la de Francis Bacon, entre
hormigas, arafias y abejas, para incluir a Bobbio,
bien justamente, en la tercera: “Norberto Bobbio
professore”, ejemplar mecanografiado, n. 3).

SEslo que yo hice en mi libro, que fue también
mi tesis, Filosofia y Derecho en Norberto Bobbio,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1983; vy, desde el registro de la filosoffa politica,
dos distintas reconstrucciones del pensamiento
de Bobbio, aunque complementarias: la
externa, hecha por Andrea Greppi en su libro
Teoria e ideologia en el pensamiento politico
de Norberto Bobbio, Madrid, Pons, 1998; y la
interna, hecha por Michelangelo Bovero en la
magna recopilacion de escritos bobbianos que
lleva por significativo titulo Teoria generale della
politica (publicada en castellano en 2003 por la
Editorial Trotta).

4 Compilado con ese titulo por Angel Llamas
(Madrid, Universidad Carlos Il de Madrid-
-Boletin Oficial del Estado, 1994), en este
volumen se encuentran también, ademas de
una “Autobiografia intelectual” y un “Epilogo
para espafioles” de Bobbio (recogidos ambos,
el segundo como “Risposta ai critici”, en De
senectute), las contribuciones de Gregorio
Peces-Barba, Giulio Einaudi, Riccardo Guastini,
Luis Prieto Sanchis, Albert Calsamiglia, Enrico
Pattaro, Antonio-Enrique Pérez Lufio, Rafael
de Asis Roig, Michelangelo Bovero, Eusebio
Fernédndez, Elias Diaz, Liborio L. Hierro, Javier
de Lucas y Agustin Squella Narducci.

5 Hay una edicion revisada y ampliada en el
cap. IV de mi recopilacion de estudios Politica,
historia y derecho en Norberto Bobbio (1994),
México, Fontamara, 20002.

® Norberto Bobbio-Pietro Polito, “Dialogo su una
vita di studi”, Nuova Antologia, n. 2200, octubre-

-diciembre 1996, pp. 57-58.

7 “Introduzione. Tradizione ed eredita del

liberalsocialismo”, en M. Bovero, V. Mura y F.
Sbarberi(comps.), Idilemmidelliberalsocialismo,
Roma, La Nuova ltalia Scientifica, 1994, p. 59.

8 El texto corresponde a la “Prefazione” a /ltalia
civile, pp. 7-8, y el escrito posterior en el que lo
cita es “Un bilancio”, escrito como discurso para
la investidura como doctor honoris causa por
la Universidad Auténoma de Madrid, prevista
para el 6 de junio de 1996 pero que no pudo
celebrarse entonces porque Bobbio sufrié una
operacion de cataratas (es errénea, pues, esa
referencia en la “Nota ai testi” de Pietro Polito
en De senectute, p. 182, asi como también
que el discurso siguiera a la laudatio de Elias
Diaz, quien habia hecho la correspondiente al
doctorado de la Universidad Carlos IlI, en 1978;
la laudatio para la Auténoma la habia preparado
yo vy, con algunos cambios, se publicé como
“Bobbio, gliintellettuali e la politica”, trad. italiana
de Giuseppe Lorini, en L. Ferrajoli y P. di Lucia
(comps.), Diritto e democrazia nella filosofia di
Norberto Bobbio, Turin, G. Giappichelli, 1999,
pp. 257-66.

9 “Dialogo su una vita...” cit., p. 62.

1050bre el dualismo bobbiano, vid. De senectute,
p. 151ss, asi como la expresiva critica de Elias
Diaz, en polémica conmigo y el propio Bobbio,
“;Bobbio versus Bobbio?: las limitaciones
internas del dualismo analitico”, cap. VIl de Los
viejos maestros. La reconstruccion de la razon,
Madrid, Alianza, 1994 (este texto fue la laudatio
de Elias Diaz en la Universidad Carlos Il a la
que aludo en la nota 8).
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La Historia como argumento: el uso de
la conquista normanda en la obra de los
Levellers y Diggers

History like an argument: The Norman conquest in Levellers’ and
Diggers’ texts

Enrique F. Bocardo Crespo
Profesor Titular de Filosofia Moral, Universidad de Sevilla, Espafia

Who kills a Man kills a reasonable creature, Gods Image;
but hee who destroyes a good Booke, kills reason it selfe,
kills the Tmage of God, as it were in the eye.

John Milton: Areopagitica

Fecha de recepcion: Septiembre 2004
Fecha de aceptacion: Noviembre 2004

PALABRAS CLAVES: levellers, diggers, Cromwell, parlamento, historia.
KEY WORDS: levellers, diggers, Cromwell, parliament, history.

Abstract. The aim of this paper is to arise some objections to Quentin
Skinner’s three part thesis that for the Levellers and his allies (i) history
and, in particular, the Norman conquest, is used only as a means of
illustrating a number of arguments also capable of being more abstractly
stated, (ii) that they treat the historical evidence as carrying no prescrip-
tive force and (iii) that they recognise instead that, as Hobbes was to put
it, history can offer only ‘examples of fact’, never ‘argument of Right’.

It appears, however, that on the basis of the evidence furnished by the
study of the political vocabulary of some Levellers’and Winstanley’s
tracts that propositions (i)-(iii) can no longer be maintened as a correct
historical explanation of the main political claims those tracts are meant
to support.
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Resumen. El fin de este ensayo es proponer algunas objeciones a la tesis
en tres partes de Quentin Skinner en la que se afirma que para los Leve-
llers y sus aliados (i) la historia y, en particular, la conquista normanda,
se usa Unicamente como un medio para ilustrar un nimero de argumen-
tos que se podrian establecer de una manera mas abstracta, (ii) que no
tratan la evidencia histérica como si expresara una fuerza prescriptiva y
que (iii) como sugirié Hobbes, la historia ofrece s6lo ‘ejemplos de he-
cho’, nunca un ‘argumento de Derecho’. Parece, sin embargo, que sobre
la evidencia que nos proporciona el estudio del vocabulario politico de
algunos tratados de los Levellers y de Winstanley que las proposiciones
(i)-(iii) no se pueden mantener como una explicacion histérica correcta
de las principales reivindicaciones politicas que se expresan en €sos

tratados.

|

Entre los argumentos que tanto los escri-
tores sobre la soberania de facto como los
Levellers 'y Diggers utilizaron para exigir sus
principales reivindicaciones politicas se ha-
lla sorprendentemente un elemento comun:
la invocacion a la conquista de Inglaterra en
1066 por las tropas normandas de Guiller-
mo | para, en un caso, legitimar vy, en otro,
deslegitimar los derechos del rey a ocupar el
trono de Inglaterra. Sin embargo, por lo que
respecta a la literatura revolucionaria de los
Levellers y Diggers, el uso de la historia en
general y de la conquista 0 yugo norman-
do en particular fue utilizada para justifi-
car ciertas proposiciones con una notable
fuerza prescriptiva, en las que la historia se
utiliza para extraer de ella algunas razones
para legitimar determinados argumentos de
derecho. Esta conclusion, a pesar de estar
solidamente atestiguada en los tratados re-
volucionarios de la época, ha sido negada
por Quentin Skinner en su ensayo “History
and ideology in the English Revolution™!.

Para empezar el ensayo de Skinner tiene un
alcance mucho mas amplio y soélo se limita
a considerar los argumentos de los Levellers
como los de los escritores de la soberania
de facto en conexién con el problema de la
significacion de la conquista normanda en
la elaboracion de la historiografia whig, que
es en realidad el objeto de su trabajo.

Para los historiadores whig la conquista
normanda representaba un serio obstaculo
a la hora de justificar los derechos aparen-
temente inmemoriales que habia gozado el
Parlamento. Si los normandos habian con-
quistado Inglaterra en 1066, entonces la
aceptacion del el derecho que surgi6 desde
entonces pasaba necesariamente por el re-
conocimiento de dos hechos que aparente-
mente ponian en serios aprietos los princi-
pales argumentos whig. El primero era que
la justificacion del poder descansaba en el
mero hecho del uso de la fuerza; y el segun-
do que no era posible descubrir el derecho
sajon representado por el Parlamento, si
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este habia sido eliminado por el poder del
nuevo conquistador. Para resolver el conflic-
to, la historiaografia whig decidié negar que
alguna vez hubiera ocurrido la conquista
normanda y acentuar la antigliedad de la
Camara de los Comunes?®. En conexién con

constrasting political groups whose
spokesmen had drawn on the same
body of historical evidence. One of
these groups consisted on the Levellers
and their allies, for whom the Norman
conquest was at once the defining

and the disastrous moment in the

formation of the English legal system.
The other group included a number

of writers on the rights of de facto
powers who anticipated, in effect, the
ideological content of the latter royalist
historiography associated with Robert
Brady™.

esta problema Skinner aborda los escritos
de los Levellersy los tedricos de la soberania
de facto como si ofrecieran, como de hecho
asi es, una innegable evidencia en contra de
legitimidad histoérica de las dos proposicio-
nes basicas de la historiografia whig:

“Besides suppressing a number of
historical narratives, the triumph of
whig ideology helped to discredit two

En el presente ensayo sélo me detendré a
analizar los argumentos relativos a los Leve-
llers y a los que Skinner llama “sus aliados”

Los origenes de la filosofia politica moderna estan estrechamente relacionados con
los acontecimientos que tuvieron lugar en Inglaterra entre 1640 y 1660. En 1642
Carlos 1 declaro la querra al Parlamento, después de una larga lista de desavenencias
y tensiones que produjeron documentos tan significativos para la teoria politica como
La Peticion de Derechos (The Petition of Rights), Las Dicienueve Proposiciones (The
Nineteen Propositions) o la Respuesta a las Dicienueve Proposiciones (Answer to the
Nineteen Propositions) por parte del rey. La jerarquia eclesiastica se suprimio en 1646.
El rey fue ejecutado en enero de 1649 por alta traicion y por ser el causante de los
sufrimientos que la nacion habia padecido. La monarquia se abolio como institucion
en marzo de 1649 y una ley de mayo del mismo afio instituia a Inglaterra como un
estado libre o comunidad (Commonwealth) en el que la autoridad suprema descansaba
en los representantes del pueblo elegidos en el Parlamento, sin la presencia del rey ni
la CAmara de los Lores. Oliver Cromwell fue nombrado Lord Protector en 1653, en 1655
se normaliza la dictadura militar. Después de la muerte de Cromwell en septiembre
de 1658, su hijo Richard (Tumbledown Dick) ocupa brevemente el poder hasta que se
elige un nuevo Parlamento en 1659. Finalmente, el 29 de mayo de 1660, Carlos 11, el
hijo del rey ejecutado, regresa a Londres para volver a instaurar la monarquia abolida.
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y dejaré de lado aquellos argumentos sobre
los escritores de la soberanfa de facto; no
porque crea que ellos puedan demostrar la
verdad de la tesis que me propongo discultir,
sino porque su consideracion haria innece-
sariamente prolijo mi trabajo. En principio,
no veo razones légicas para dudar de que los
argumentos de Anthony Ascham, Marcha-
mont Needham o Michael Hawke puedan
ofrecer algunas serias objeciones a la tesis
de Skinner, pero su discusién requeriria sin
duda una investigacion mucho mas laborio-
sa. En el mejor de los casos, de ser ciertas
mis conclusiones, la verdad de la tesis de
Skinner alin podria admitirse como histéri-
camente valida s6lo para los escritores so-
bre los derechos del poder de facto, aunque
si nos limitdramos a considerar algunos de
los argumentos que presenta, por ejemplo,
Marchamont Needham en The Common-
Wealth of England Stated (1650), es posible
que se surja alguna inesperada dificultad
que no resulte tan facil de superar.

La tesis que me propongo discutir la expone
Skinner inmeditamente después del parrafo
anterior cuando afirma que:

“The discussion of the Norman con-
quest in both these cases attained a
new conceptual level. These writers no
longer treat the historical evidence as
carrying prescriptive force. The recog-
nise instead that, as Hobbes was to put
it, history can offer only ‘examples of
fact, never ‘argument of Right’ History
still provides the framework for their
political views, but only as a means of
illustrating a number of arguments
also capable of being more abstractly
stated™,

Tal'y como la presenta Skinner el enunciado
de la tesis se puede dividir en tres distintas
proposiciones que mantienen una cierta re-
lacion logica entre si:

(i) La historia sirve de marco para sus opinio-
nes politicas pero sélo como un medio para
ilustrar ciertos argumentos que se pueden
enunciar de una manera mas abstracta.

(i) La historia sélo ofrece ejemplos de he-
chos, de suerte que no se puede inferir a
partir de ella ningin argumento de dere-
cho.

(iii) La evidencia histérica que utilizan ape-
lando a la conquista normanda no tiene
fuerza prescpriptiva.

Claramente la proposicién (iii) es una con-
secuencia légica de la proposicion (ii); en
cuanto a la proposicion (i) se limita a esta-
blecer el alcance general del sentido que
para los Levellers y los escritores de la so-
berania de facto tiene el uso de la historia.
Que esos argumentos se puedan enunciar
de una manera mas abstracta, no es desde
luego una razén para pensar que en ellos
la historia no se utilice para justificar ciertas
proposiciones que expresan una cierta fuer-
za prescriptiva. Para ilustrar la proposicion
(ii), Skinner cita una frase de Hobbes saca-
da del Behemoth en donde refieriéndose a
las formas de aquellas comunidades que
se encontraban entre “nuestros primeros
antepasados los sajones y los germanos, y
de otras naciones, de quienes derivamos los
titulos de honor ahora en uso en Inglaterra”
afirma que “no sera posible derivar de ellos
ningun argumento de derecho, sino soélo
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ejemplos de hecho, que por la ambicion de
los poderosos subditos, han sido mas menu-
do injustos que de otra manera”s. Hay que
distinguir entre el enunciado propio de Hob-
bes y el uso que Skinner hace de él. Hobbes
estd afirmando que no se pueden extraer
argumentos de derecho, es decir que no es
legitimo exigir un titulo o demandar un dere-
cho o legimitar una situacién que imponga
para los miembros de la comunidad politica
una cierta fuerza vinculante apelando a los
primitivos antepasados, porque daria lugar a
situaciones mas injustas que justas. Por su
parte, Skinner esta utilizando la afirmacion
de Hobbes para ilustrar el sentido que tanto
los Levellers y los escritores sobre los dere-
chos de facto hacen de la conquista nor-
manda en sus argumentos; pero claramente
esto no significa que tanto unos comos otros
hubieran estado de acuerdo en aceptar la
opinién de Hobbes, o que el historiador de
la ideas politicas tenga mas motivos que
otros para considerar la opinién que expresa
Hobbes como una descripcion correcta del
vocabulario politico que tanto los Levellers
como los Diggers estan empleando.

En cuanto a lo que se habria que entender
por un argumento de derecho, en términos
generales se podria decir que es un argu-
mento en donde se prueba una conclusion
gue establece una cierta obligacion, o legi-
tima o deslegitima ciertas reivindicaciones
que se consideran que tienen una cierta
fuerza vinculante y con arreglo a la cual se
deberia de guiar la conducta de todo aquél
que acepte las premisas. Lo esencial en un
argumento de derecho es que prueba que
hay ciertas cosas que deberian o que no de-
berian aceptarse como obligatorias ya sean

deberes politicos, religiosos 0 morales. Si
sobre la base de la aceptacion de la con-
quista normanda se afirma, como lo hace,
por ejemplo Winstanley, que la propiedad
de la tierra por parte de los terratenientes
descansa en un robo, 0 que los sucesores
de Guillermo E/ Conquistador carecen de
legitimacion para ostentar sus cargos y por
€s0 mismo no tienen autoridad para exigir la
obediencia a los demas, se esta haciendo en
todos esos casos un argumento un derecho.
Decir que algo es un robo, no es soélo una
afirmacioén de hecho, implica la asuncién de
una manifiesta fuerza prescriptiva por parte
de quien lo hace para que se deba de ac-
tuar de una cierta manera, en ese caso, en
particular, que se haga algo para recuperar
lo que se ha robado.

Ademas de las tres proposiciones (i)-(iii),
habria que tener en cuenta algunos princi-
pios que Skinner ha utilizado ampliamente
en sus escritos para explicar el alcance y
el objetivo que se propone el historiador de
las ideas politicas cuando intenta explicar el
sentido de un texto politico. EI primer prin-
cipio lo enuncia Skinner en los siguientes
términos:

(P1) “[1f we want a history of philosophy
written in a genuine historical espirit, we
need to make it one of our principal task to
situate the texts we study within such inte-
llectual contexts as enable us to make sense
of what their authors were doing in writing
them”®. No me dentré a explicar lo que se
habria de etender por el contexto intelectual
en el que fue escrito el texto. En ocasiones
Skinner habla del estudio contextual como
el estudio de la ideologia dentro de la cual
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fue el texto elaborado’. En otras ocasiones,
trata el estudio contextual como algo opues-
to al método ejemplificado por el profesor
Mesnard de entender la historia como una
sucesion de los llamados “textos clésicos”.

(P2) Entender lo que los autores estan ha-
ciendo cuando escriben un texto particular
significa que: “we are bound to make some
references to this vocabulary, since it evi-
dently figures as one of the determinants of
his action”. Este principio pretende enfo-
car el estudio sobre el vocabulario politico
como el medio mas idéneo para entender
el significado de las preguntas, asunciones
o reivindiciones que el autor estd haciendo
cuando escribi¢ el texto y de la accione que
en general pretende justificar o legitimar.

(P3) Para explicar el sentido del vocabulario
Skinner propone utilizar lo que siguiendo a
J. L. Austin llama “la dimension de la accion
linglistica”, lo que significa el estudio “of the
range of things that speakers are capable of
doing in (and by) the use of words and sen-
tences”1°. De aqui concluye que: “the theory
of speech acts might have somenthing to
tell us about the philosophy of action more
generally, and in particular about the role of
causality in the explanation of behaviour”!!,
Lo que propone este principio es esencial-
mente utilizar las teorias de las actos del
lenguaje de Austin y Searle para entender
en esos términos el sentido de las preguntas
y de los argumentos que el autor esta expo-
niendo en el texto.

El resultado de la aplicacion de estos tres
principios supone ganar acceso al nivel de
comprension del texto porque “to unders-

tand what questions a writer is addressing,
and he is doing with the concepts available
to him, is equivalent to understand some of
his basic intentions in writing, and is thus
to elicit what he may have meant by what
he said — or failed to say”*?. Segln esto, la
comprension de las cuestiones que surjen
del texto esta vinculada a la posibilidad de
relacionarlas con el el vocabulario normativo
que el autor tenia a su disposicion en el mo-
mento en que escrbio el texto, de suerte que
sus intenciones bésicas aparezcan inteligi-
bles una vez que se aplique “la dimensién
de la accion linguistica” al texto politico que
queramos estudiar.

1

En primer lugar por lo que se refiere a los
Levellers y sus aliados, Skinner sostiene
que:“[they] use conquest theory as a means
of denouncing all existing rule as an alien
yoke laid on the English, and of proclaming
instead the natural rights of free subjects” .
No estd muy claro cémo es posible que los
Levellers puedan denunciar el poder exis-
tente como una yugo ajeno o proclamar los
derechos naturales de los subidtos, sin que
en sus argumentos la referencia a la con-
quista normanda no sirva de motivos sufi-
cientes para justificar ciertas proposiciones
prescriptivas o utilicen la historia como un
mero ejemplo de hecho, sin extraer de ella
argumento alguno de derecho. Para ilustrar
su observacion, Skinner utiliza curiosamen-
te la obra de Richard Overton Remonstran-
ce of Many Thousand Citizens de 1646, a
la que se refiere como “the classic instance
of their invocation of an historical vocabulary
to sustain this case”!*. De la obra de Over-
ton, Skinner extrae tres citas para justificar,
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esencialmente en contra de la reivindicacion
de la historiografia whig, que la conquista
normanda fue un hecho incontestable. La
primera es que debido a la conquista nor-
manda “this Nation hath been held in bon-
dage all along ever since”'®. La segunda es
para corroborar que hubo efectivamente
una conquista en 1066 que es la que desde
entonces ha causado el estado actual de so-
metimiento. Y la tercera es que gracias a la
conquista se introdujo las leyes normandas
y su “litigious and vexatious way amongst
us”'é. Para concluir, observa que para Over-
ton la historia es relevante sélo para denu-
nicar la historia y acaba con una cita que al
parecer la ha debido de elegir con el propo-
sito de corroborar su tesis de que para los
Levellers la evidencia historica que utilizan
apelando a la conquista normanda carece
de fuerza prescriptiva: “We remain under
the Norman yoke of an unlawfull Power,
from which wee ought to free our selves; and
which yee ought not to maitaine upon us,
but to abrogate”!”.

La teoria de la conquista 0 yugo norman-
do fue originariamente desarrollada por las
Chronicle de John Speed y por Samuel Da-
niel en The Collection of the History of En-
gland entre 1612 y 1618. Pero dentro de la
literatura de los Levellers, seguramente las
mejores muestras sean la obra que Over-
ton escribid en colaboracion con William
Walwyn que menciona Skinner: A Remons-
trance of many thousand citizens del 7 de
julio de 1646 y un largo panfleto de mas de
cien paginas titulado Regal Tyranny Disco-
vered, que aungue aparecié anénimo el 6
de enero de 1647, probablemente fuera es-
crito por John Lilburne. También se encuen-

tra en algunos panfletos que escribié John
Hare en 1647, enre ellos St. Edward’s Ghost
or Antinormanism asi como en tres escritos
anénimos de los Levellers uno titulado Light
shining in Buckinghamshire de 1648, otro
More light shining in Buckinghamshire, y A
declaration of the well affected in the country
of Buckinghamshire los dos de 1649. Por lo
demas, es bien conocido que Gerrard Wins-
tanley hizo un amplio uso de ella entre otros
panfletos en The true Levellers stantard ad-
vanced , A declaration from the poor oppres-
sed people of England, A letter to the Lord
Fairfax and his councell of war, An appeal
to the House of Commons, A Watch-word to
the city of London and the armie, todos ellos
de 1649, A new-yeers gift sent to the Parlia-
ment and armie de 1650, An appeale to all
Englishmen del mismo afio y finalmente de
una manera particularmente reivindicativa
en su Ultima obra The law of freedom in a
platform de 1652.

En la mayoria de los tratados antirrealistas
que se produjeron durante la Revolucion
inglesa era relativamente comun la identifi-
cacion de la tirania del rey con el poder que
se habia establecido por la conquista nor-
manda; tal identificacion, sin embargo, for-
maba parte de la una revindicacion mucho
mas amplia en la que se presuponia que
antes de la conquista de Guillermo | hubo
una constitucion libre en Inglaterra, que
los fuerzas parlamentarias presumiblemen-
te estarian llamadas a restituir. Asimismo,
hay que tener en cuenta que buena parte
de los tratados y panfletos de los Levellersy
de Winstanley son escritos eminentemente
revolucionarios; es decir que se concibieron
con la intencién de derrocar un gobierno
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que, como ellos se esforzaron en demostrar,
no habia sido legitimamente constituido y
que deberia de ser sustituido por otro mas
justo y equitativo, que fuera capaz de garan-
tizar a los subditos de la nueva comunidad
algunos derechos que nunca fueron reco-
nocido en tiempos de la monarquia, y cuya
legitimidad pasaba por reconocer primero
qgue Guillermo | habia privado a los ingleses
de sus libertades y derechos originarios, y
segundo que el regimen monarquico encar-
nado en la persona del rey Carlos | era el
sucesor natural de aquella opresion primiti-
va que desde entonces habia preservado el

sistema juridico inglés.

Tal'y como la presenta Skinner el enunciado
de la tesis se puede dividir en tres distintas
proposiciones que mantienen una cierta
relacion logica entre si:

(i) La historia sirve de marco para sus
opiniones politicas pero solo como un
medio para ilustrar ciertos argumentos que
se pueden enunciar de una manera mas
abstracta.

(i) La historia sdlo ofrece ejemplos de
hechos, de suerte que no se puede inferir

a partir de ella ningUn argqumento de
derecho.

(iii) La evidencia historica que utilizan
apelando a la conquista normanda no tiene
fuerza prescriptiva.

Ahora bien, si como propone Skinner, de lo
que se trata es de escribir la historia de las
ideas politicas en “genuino espiritu histori-
c0”, entonces lo primero que se deberia de
hacer es situar a los textos de los revolucina-
rios ingleses dentro de contexto ideoldgico en
que el fueron escritos con el objeto explicar
qué clase de cosas estan haciendo cuando
compusieron sus panfletos. En segundo lu-
gar, se habra de esperar que el sentido de
sus acciones, no solo de aquellas que expre-
ssan en sus escritos, sino las que llevaron a
cabo como una consecuencia practica del
conjunto de creencias que abrigaban, como
ocurrio, por ejemplo, con el experimento de
los Diggers en St. George's Hill, se pueda
etender en términos del vocabulario politico
normativo que estaba en esos momentos a
su disposicion. Y finalmente, si se emplea
los intrumentos conceptuales que nos pro-
porcionan las teoria de los actos del habla,
también se hara evidente que, en ensencia,
un revolucinario, como se vera mas adelan-
te, no soélo se limita a razonar, o a utilizar
la historia s6lo como un medio para ilustrar
ciertos argumentos que se pueden enunciar
de una manera mas abstracta, sino que ar-
gumenta y se sirve de la historia méas bien
para intentar cambiar la vision politica y la
sociedad en la que vive; y cuando lo hace
sus argumentos han sido concebidos con
una deliberada fuerza persuasiva con la que
espera que su audiencia acepte como etica
0 politicamente necesarias las conclusiones
con las que espera alterar la concepcion de
la sociedad y de la politica que mantienen
sus contemporaneos.

Asi pues los actos del habla podran explicar
las intenciones y la gran variedad de accio-
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nes que se proponen en los panfletos de
los Levellers 'y, en particular, en los escritos
de Winstanley. Reclamar ciertos derechos,
proponer como politica 0 moralmente ne-
cesarias ciertas reformas, exigir la abolicion
de algunas leyes, deslegitimar la autoridad
del rey para imponer la religion o rechazar
el poder del Parlamento, proclamar como
necesarias la concesion de ciertas liberta-
des o reclamar la liberacion de lo que con-
sideran una esclavitud son algunas de las
cosas sobre las que la teoria de los actos
del habla seria presumiblemente capaz de
arrojar alguna luz para enteder el sentido de
todas esas propuestas. Por lo demas, si los
Levellers y los Diggers, como sostiene Skin-
ner, no hubieran extraido de la conquista
normanda ningun argumento de derecho
0 no la hubieran utilizado con la intencién
de proponer una nueva sociedad politica y
cambiar las bases ideoldgicas sobre las que
se sustentaba, y si hubieran limitado a con-
siderar a la historia s6lo como un medio para
ilustrar ciertos argumentos, que después de
todo siempre se hubieran podido enunciar
de una manera mas abstracta, entonces no
seria posible entender siquiera el contexto
ideolégico dentro del cual argumentan y
proponen sus reivindicaciones politicas.

Para empezar consideremos algunos de
los argumentos que Overton elabora en A
Remonstrance of many thousand citizens.
Primero establece como un hecho histori-
co que: “The history of our forefathers sin-
ce they were conquered by the Normans
does manifiest that this nation has been
held in bondage all along ever since by the
policies and force of the officers of trust
in the commonwealth, amongst whom we

always steemed the kings the chiefest”®.
A continuaciéon enumera dos intrumentos
que los reyes han utilizado para mantener
esclavizada a la poblacién, al principio uti-
lizaron las guerras y el empobrecimiento
y posteriormente “la corrupcion del en-
tendimiento “by infusing false principles
concerning kings and governments and
parliaments and freedoms, and also using
all means to corrupt and vitiate the man-
ners of the youth, and the strongest prop
and support of the people, the gentry”!°.
En tercer lugar afirma que la nacién ha lle-
gado ya un punto en el que no le resulta
posible sufrir las ofensas que ni siquiera
los antepasados fueron capaces de sopor-
tar; y finalmente como conclusién sostiene
que:

“But in conclusion: longer they would
not bear; and then ye were chosen to
work our deliverance and to state us in
natural and just liberty agreeable to
reason and common equity. For wha-
tever our forefathers were, or whatever
they did or suffered or were enforced

to yield unto, we are the men of the
present age and ought to be absolute
free from all kinds of exorbitances,
molestations or arbitrary power; and
you we chose to free us from all, without
exception or limitation either in respect
of persons, officers, degree, or things”?°.

El sentido del argumento de Overton es
justamente el contrario de la observacion
de Hobbes que Skinner utilizaba para
illustrar la proposicion (ii). La conquista
normanda forma parte de la primera pri-
mera premisa de su argumento, que en
lineas generales se podria presentar de la
siguiente manera:
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1. Los reyes han mantenido a la poblacion
inglesa bajo la esclavitud desde la conquista
normanda.

2. Para mantener al pueblo sometido hayan
empleado la guerra, el empobrecimiento o
la corrupcion del entendimiento.

3. Puesto que el pueblo no pude sufrir por
mas tiempo las ofensas, entonces

4. Debemos de librarnos de todas la clases
de abusos, molestias y poderes arbitrarios.

La conclusién (4), es una proposicion de de-
recho, establece la obligacion de rechazar
una cierta clase de ofensas, que de admi-
tirse irian en contra de la “libertad justa y
natural que es agradable a la razén y a la
equidad comun”. En este argumento para
Overton, la historia, se podria sostener, ofre-
ce clarametne un ejemplo de hecho, pero
contrariamente a lo que reclama Skinner en
la proposicion (i), ésa es precisamente la ra-
z6n sobre la que se justifica la verdad de la
proposicion (4). Sino hubiese sido un hecho
que los reyes de Inglaterra desde la conquis-
ta normanda esclavizaran a la poblacion, si
desde entonces no hubieran empobrecido
0 manipulado al pueblo con falsos princi-
pios sobre el gobierno, entonces Overton no
hubiera justificado la proposicion (4) sobre
ningun tipo de razones y la necesidad de li-
brarse de los abusos cometidos por los reyes
no seria legitima, careceria en otras palabras
de fuerza prescriptiva. La fuerza prescriptiva
que expresa la conclusion en Ultimo extre-
mo de la aceptacion de los hechos expre-
sados en las proposiciones (1) y (2) como
ejemplos de injusticia.

Hay otro argumento que Overton elabora
para desacreditar la supuesta autoridad le-
gitima que deberia de ostentar el rey para
imponer la religion cuando convoca al Par-
lamento y dirigir al pueblo a elegir a sus
representantes®’. Como premisa genereal
Overton establece que el poder solo es legiti-
mo cuando se deriva del consentimiento del
pueblo. El rey, sin embargo, cuando impone
la religion la hace sin el consentimiento ge-
neral del pueblo, luego su autoridad para im-
ponerla no es legitima, porque “the writs of
the establisment of religion show that in that
particular, as many other, we remain under
the Norman yoke of an unlawful power”??,
La conclusién es que: “from which we ought
to free ourselves, and which ye ought not to
maintain upon us, but to abrogate”?3.

En este caso particular, Overton se refiere al
yugo normando con el fin de demostrar que
la autoridad que el rey ostenta para imponer
la religion no es legitima, argumentando que
no se fundamenta, como deberfa de hacerlo
si lo fuera, en el consentimiento voluntario
del pueblo, sino en un acto de fuerza; lo que,
por su parte, implicaria que el acto mismo
de la conquista se convertiria en la base ju-
ridica para justificar ese derecho. Se podria
sostener con cierta verosimilitud que afirmar
que la autoridad del rey para imponer la re-
ligibn no es legitima porque no satisface los
requisitos del poder legitimo es un enuncia-
do de hecho, pero de ese enunciado Over-
ton infiere un enunciado de derecho, cuan-
do expresamente utiliza la expresién “from
which we ought to free, and which ye ought
not to maintain upon us, but abrogate”. Di-
ficilmente se podria argumentar que esta
expresion carezca de una clara fuerza pres-
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criptiva. Esté expresando en primer lugar la
obligacion de no obedecer tal autoridad, y
en segundo esta exigiendo o demandando
lo que se deberia hacer, a saber: rechazarla.
Como en el caso anterior, no sélo no tendria
sentido sostener que la historia sirve Unica-
mente como un medio para ilustrar ciertos
argumentos que se pueden enunciar de una
manera mas abstracta, sino que se estaria
distorsionando gravemente el sentido del
lenguaje politico que Overton esta utilizan-
do, si se llegara a mantener las proposicio-
nes (ii) y (iii) como glias fiables para enten-
der el uso de la conquista normanda en los
reivindicaciones politicas de Overton.

De hecho, tanto la proposicion (ii) como (iii)
parecen estar en una abierta confrontacion
con los principios (P2) y (P3). Si, como su-
giere Skinner, es necesario referirse al voca-
bulario politico como un factor determinante
para entender qué es lo que esta haciendo
Overton en ambos textos, esta claro que
esta ignorando ciertos hechos basicos del
lenguaje que le permitirian entender, en
cambio, qué es lo que se propone demos-
trar en sus dos argumentos. Al mismo tiem-
po, €s un hecho sorprendente que, después
de haber sugerido (P3) como la explicacion
mas idonea para entender el sentido del vo-
cabulario politico, no se hubiera servido de
él para detectar lo que en ambos casos no
es mas que un claro ejemplo de la deriva-
cion de una enunicado de deber-ser a partir
de un conjunto de proposiciones de hecho,
un argumento que, por su parte, dificilmente
hubiera podido pasar desapercibido para al-
guien que cree que la teoria de los actos del
habla “pueda que tenga algo que decir so-
bre la filosofia de la accion”. Desde luego si

hay alguna cuestion en la que tiene algo que
decir es precisamente aquella relacionada
con el argumento que presenté Searle para
demostrar cémo un enunciado de deber ser
con fuerza prescriptiva se puede derivar de
un conjunto de enunciados de hecho. En
realidad no es que exista problema logico
0 semantico alguno que nos impida derivar
enunciados de deber ser ser a partir de enu-
nicados de hecho, la dificultad sélo aparece
para el que asuma las proposiciones (ii) y
(iii) como explicaciones correctas del len-
guaje politico de los Levellers. Para el que
matenga la verdad de (ii) y (iii), lo normal es
que no espere econtrar ninglin argumento
en el que se derive una obligacion a partir de
algunos enunciados de hecho, aunque esto
no signifique necessariamente que Skinner
crea que el argumento de Searle sea algin
sentido defectuoso. Lo que ocurre méas bien
€s que, curiosamente, la mera asuncion de
las proposiciones (ii) y (iii) le impide a Skin-
ner entender el vocabulario politico norma-
tivo de Overton de acuerdo al principio (P3)
que él mismo ha establecido para clarificar
el sentido de un texto politico.

Searle ha demostrado, por ejemplo, en un
clasico argumento cémo es posible inferir
un enunciado de deber-ser de un conjunto
de premisas compuestas por enunciados de
hecho utilizando la semantica de los actos
lingUisticos:

“Consideremos la siguiente serie de
enunciados:

1. Jones emitio las palabras “Prometo
pagarle a Smith cinco dolares”.

2. Jones prometio pagarle a Smith cinco
dolares.
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3. Jones se puso bajo (contrajo) la
obligacion de pagarle a Smith cinco
dolares.

4. Jones tiene la obligacion de pagarle a
Smith cinco dolares.

5. Jones debe (ought) de pagarle a Smi-
th cinco dolares™.

En esencia, la légica de la inferencia de
Searle es la misma que la se ecuentra detras
de los dos argumentos de A Remonstran-
ce of many thousand citizens . Por lo que
respecta al primer argumento de Overton,
lo esencial es explicar la relacion semantica
que le permite pasar de la proposicion (3) a
la conclusion. La proposiciones (1) y (2) son
claramente proposiciones de hecho, (1) ex-
presa una principio comun que compartian
la mayoria de los escritores Levellers 'y Dig-
gers. La proposicion (2) se limita a denun-
ciar algunos medios de control social, como
la guerra, el empobrecimiento o la corrup-
cion del entendimiento, que los reyes han
empleado para mantener la pueblo some-
tido. La proposicion (2) sélo refuerza asi la
ilegitimidad de la conquista normanda, que
se ha visto perpetuada hasta la época en la
que escribié Overton gracias a la politica ba-
sada en en esos tres instrumentos. El senti-
do de la proposicion (3) esta, sin embargo,
estrechamente relacionada con la afirma-
cion que se hace en (2) de que el pueblo ha
sido esclavizado por medios ilegitimos. En
términos de la teoria de los actos del habla
el sentido que expresa la proposicion (3), se
podria entender como una declaracion del
derecho a no sufrir injusticias. Ahora bien,
afirmar que se tiene el derecho de oponerse
a las injusticias, implica asumir la obligacion
de hacer todo aquello que conduzca a elimi-

nar una situacion injusta, de donde se sigue
como conclusion que uno debe de librarse
“de todas la clases de abusos, molestias y
poderes arbitrarios”. Asi pues, la proposi-
cidn que enuncia que uno debe de librarse
“de todas la clases de abusos, molestias y
poderes arbitrarios” es una proposicion que
expresa una obligacion, cuya validez depen-
de de la aceptacion de la verdad de las pre-
misas de las que se infiere. Aun cuando la
l6gica de Overton resulte defectuosa, no se
puede negar que su intencién original fue
la de demostrar la validez de un argumento
de derecho, que tiene como conclusion una
Proposicion que expresa una obligacion con
una cierta fuerza prescriptiva. De aceptar
esta conclusion, no es posible mantener la
verdad de las proposiciones (i) y (iii) si se
acepta al mismo tiempo los principios (P2)
y (P3) como medios vélidos para llevar a
cabo una filosofia “con un genuino espiritu
historico”. En consecuencia, o se admite las
proposiciones (ii) y (iii) como verdaderas y
se rechazan los principios (P2) y (P3); o se
admiten los principios (P2) y (P3), pero si se
admiten estos dos principios entonces no es
posible admitir la verdad de las proposicio-
nes (ii) y (iii).

En cuanto al segundo argumento de Over-
ton, parece que la dimension practica del
lenguaje se revela en esta ocasion como un
medio particularmente eficaz para entender
qué es lo que esta haciendo cuando califica
como Jlegitima la autoridad del rey para im-
poner la religion. Declarar la autoridad del
rey como ilegitima implica que tal autoridad
no esta reconocida por las leyes estableci-
das, lo que sugiere que tal declaracion in-
valida el ejerecicio de jure de tal autoridad,
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porque contradice lo que a juicio de Overton
es el fundamento de todo poder legitimo:
el consentimento voluntario del pueblo. En
este argumento al referencia al yugo nor-
mando es esencial para resaltar el caracter
ilegal de la autoridad que ejerce el rey para
imponer la religion. De la afirmacion de que
algo no esta autorizado por lo que se con-
sidera el origen legitimo del poder, se sigue
que no satisface aquellos requisitios que han
de satisfacer las leyes legitimas, y por consi-
guiente carece de fuerza vinculante para ser
exigido como una ley obligatoria, y de aqui
Overton infiere la conclusion que “debemos
liberarnos, y que no debemos mantenerlo
sobre nosotros, sino derrogarlo”. Como en
el caso anterior, la conclusion es una propo-
sicion de deber ser que expresa una cierta
obligacion, lo que se puede entender como
una evidencia para poner en duda la verdad
de las proposiciones (ii) y (ii). Una vez mas
utilizando el principio (P3) se sigue que las
proposiciones (ii) y (iii) resultan ser incapa-
ces de explicar el sentido del vocabulario
politico en el que Overton expone su argu-
mento; una condicidn que, por su parte, se
podria considerar como una razon para des-
calificar la supuesta capacidad explicativa
que expresa (P2).

m

El vocabulario politico de los tres panfletos
anonimos de los Levellers es diferente del
resto de los tratados de los Levellers. Fue
una tendencia bastante extendida durante
la Revolucion inglesa interpretar los sucesos
contemporaneos en términos de los sim-
bolos e imagenes que proporcionaban las
profecias de las Sagradas Escrituras, princi-
palmente aquellas que se enunciaron en los

libros del Antiguo Testamentoy en el Apoca-
lipsis. Durante la década de los afios treinta
del siglo XVII, un considerable nimero de
ministros puritanos entre los que se encon-
traban John Everard, Giles Randall o John
Saltmarsh, predicaban desde el pulpito la
doctrina, que después Hobbes encontraria
sospechosamente subersiva, en la que se
proclamaba que el pueblo llano disponia de
toda la sabiduria y el conocimiento necesa-
rios para entender la palabra de Dios tal y
como la reveld en la Biblia. Para cuando se
convoco, por ejemplo, el Long Parliament
en noviembre de 1640, los ministros pur-
tianos contanban con el apoyo de los pe-
quefios comerciantes y de la mayor parte e
los trabajadores que no tenian empleo. La
idea era hacerles creer que el pueblo llano
habia elegido por Dios para llevar la obra
de los Santos, que ellos eran los auténticos
protagonistas de la historia que en aquellos
momentos se estaba desarrollando ante sus
0jos. Para alimentar la nueva fe politica de la
poblacion los purtianos ensefiaban que las
profecias que se hallaban expuestas en los
libros de Daniel, de Isaias, pero sobre todo
del Apocalipsis se podian aplicar para en-
tender el significado de los acontecimientos
presentes.

El uso de las profecias contaba con una cier-
ta tradicion en la literatura religiosa inglesa.
John Bale publicoé un analisis del Apocalip-
sis en 1548, Henry Bullinger edité otro en
1573 y Arthur Golding tradujo la tradujo al
inglés hacia 15922, Pero probablemente el
libro mas influyente fue Actes and Monu-
ments de John Foxe, popularmente conoci-
do como The Book of Martyrs, que aparecio
en 1563. La aportaciéon mas significativa
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del libro de Foxe fue que proporcioné una
grandiosa metéafora para entender la historia
inglesa basandose en las profecias e iméa-
genes del Antiguo Testamento. Gracias a la
obra de Foxe, los purtianos fueron capaces
de darle sentido al sufrimiento apelando a la
inminente venida del Reino de Cristo, ahora
el el sufrimiento adquiria una nueva signifi-
cacion politica, se entendia como un signo
inequivoco de que la Salvaciéon se estaba
acercando. Las ideas de Foxe sobre la futu-
ra venida del Reino de los Cielos demostré
poseer una enorme atraccion para los que
no tenian nada que perder y tenian muy po-
cas esperanzas de mejorar, y abrio paso a
una abundante literatura sobre el significado
de los sucecos contemporaneos cuando se
interpretaban en términos de las profecias.
Tal vez las obras que tuvieron mas influen-
cia fueron A Revelation of the Revelation de
Thomas Brightman que se tradujo en 1615,
una obra de Heinrich Alsted traducida en
1643 por William Burton con el nombre de
The beloved City, or the Saints reign on earth
a thousand yearesy sin duda The Personall
raigne of Christ upon Earth de John Archer
que se publicé en 1641 y en la que se expli-
caba los capitulos 2 y 7 del libro de Daniel'y
algunos capitulos del Apocalipsis®®.

Los escritos de Foxe, Brightman, Alsted y
Archer asi como la influencia de los predi-
cadores puritanos como John Everard, Giles
Randall y John Saltmarsh fueron decisivas
en la formacién de un nuevo vocabulario po-
litico que después desarrollaron John Lilbur-
ney Gerrard Winstanley y que se refleja mas
particularmente en los tres panfletos de los
Levellers que se estan considerando. No s6lo
hicieron accesibles a una amplia audiencia

las profecias del Antiguo Testamento, sino
que les proporcionaron los instrumentos
con los que entender los acontecimientos
contemporaneos bajo una percepcion fuer-
temente religiosa. Bajo esta interpretacion,
la historia sagrada deja de ser vista como la
descripcion de sucesos que ocurrieron hacia
algunos de miles de afios y se convierte en
un marco que da sentido a las experiencias
contemporaneas colocandolas en un esque-
ma mucho mas amplio que le permite a los
intérpretes extraer no sélo argumentos de
derecho, sino hacer algunas reivindicacio-
nes religiosas que tienen una decisiva signi-
ficacién politica, como ocurre, por ejemplo,
cuando se identifica al rey con la bestia o se
afirma que la obediencia al rey es lo mismo
que prestarle culto al diablo.

En el panfleto Light shining in Buckingha-
mshire, la referencia a la conquista norman-
da tiene unas implicaciones fuertemente
religiosas, bastante comun por lo demas en
la época, que no hacen mas que reforzar las
connotaciones prescriptivas de sus reivindi-
cacions politicas. Apoyandose en el texto del
Génesis capitulo 14, los reyes se encuentran
en la misma raiz de la tirania. Después se
afirma sobre el texto del Apocalipsis (capitu-
los 13y 17) que son semejantes a la bestia
feroz que tenia siete cabezas y diez cuer-
nos con los que perseguia a los santos. A
continuacion se argumenta (basandose en
Ap.13: 4y 20:2) que la bestia obtuvo su po-
der del dragon y que el dragbén es lo mismo
que el Diablo y Satan, con lo que se llega a
la conclusion que los reyes son de la bestia
y que la bestia es el mismo Diablo, de donde
se sigue que: “itis as plain, they that worship
the King worship the Beast, and they that
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worship the Beast worship the Devill”?. Una
vez establecida la conclusion, soélo le resta
afladir que todas las magistraturas inglesas
provienen de la patente del rey, como el po-
der del reino se obtiene del Diablo, resulta
gue todas las magistraturas son diabdlicas.
Por lo que respecta mas especificamente a
la historia inglesa, el autor anénimo del pan-
fleto propone en lineas generales el siguien-
te argumento:

1. Todos los antepasados del rey provienen
del descabellado bastardo Guillermo (The
outlandish bastard William).

2. Ahora bien, Guillermo se convirtié en rey
por la conquista y el asesinato, como los
asesinos son, seglin nos dice Jesucristo, hi-
jos del diablo, se sigue que el rey Guillermo
es un hijo del diablo. La conclusion que ex-
trae es que:

3. “Kings are utterly against the truth, and
persecutors of the Saints, for saith Jesus,
they shall bring you before Kings, so that
Kings are enemies unto de Kingdome of
Christ”?8,

La manifiesta fuerza prescriptiva de este
argumento estd estrechamente relaciona-
da con su fuerte contenido religioso, cuyas
implicaciones politicas son, por los demas,
demasiado envidente para insistir sobre
ellas. Primero establece que el poder del rey
Guillermo fue adquirido ilegitimamente por-
que lo obtuvo por medio de la conquista y
del asesinato; y después basandose en una
cita del Evangelio infiere que los reyes son
los hijos del Diablo, de donde concluye que
son los enemigos del Reino de Cristo. Este

no es un argumento en donde la historia se
limita a ofrecer simplemente ejemplos para
ilustrar una cierta vision politica. De hecho,
si se tuviera que utilizar sélo las proposicio-
nes (i)-(iii) que conforman la tesis de Skin-
ner, es muy dudoso que se pudiera si quie-
ra entender el sentido de lo que dice. Para
empenzar, a pesar de la decisiva influencia
que tuvo sobre los algunos escritores Leve-
llers y sobre el propio Winstanley, la con-
cepcioén profética de la historia inglesa, que
contribuy6 decisivamente a crear un nuevo
vocabulario, parece haber sido ignorada por
completo por Skinner. No existe la menor
referencia a ella, como si la afirmacion de
Hobbes fuera capaz de explicar la vision glo-
bal que sobre la historia tuvieron los Leve-
llers y Winstanley en se hace un deliberado
uso de las profecias para justificar algunas
de sus reivindicaciones politicas. Por lo que
se refiere a los argumentos de los Levellers,
Skinner se limita solo a declarar que:

“The Levellers use this analysis [se
refiere al uso de la conquista normanda
como un medio para acusar al gobier-
no existente de ser un yugo que ha
sido impuesto a los ingleses] to press
home their demands for constitutional
reform. The entire history of England
since the conquest reveals that the En-
glish kings have been failing to derive
their authority from its only legitimate
source, ‘the voluntary trust of the
People’”?.

Lo que, por su parte, podria haber pasado
por ser un analisis correcto del programa
politico de los Levellers, si se hubiera para-
do a considerar el nuevo vocabulario politico
en el que se formularon los argumentos em-
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pleados para reivindicar las reformas cons-
titucionales. Los Levellers no sélo se limitan
a declarar, como acertadamente observa
Skinner, que “toda la historia de Inglaterra
desde la conquista demuestra que los reyes
ingleses se han mostrado incapaces de de-
rivar su autoridad de ‘la confianza voluntaria
del pueblo’ como la Unica fuente legitima”,
sino que ademas infieren en efecto argu-
mentos de derecho que fueron elaborados
precisamente para demostrar que la autori-
dad que ostenta el rey no es legitima, y en
esos argumentos la conquista normanda
aparece como una razén concluyente para
justificar la fuerza prescriptiva de las que
estan dotadas sus reivindicaciones politicas.
En cualquier caso, resulta dificil entender
la seméantica del vocabulario politico que
se utiliza para ejercer presion o persistir en
conseguir ciertas demandas sin que los ar-
gumentos que se aduzcan para exigirlas no
se presenten cuando menos con una cierta
fuerza prescriptiva, es decir sin que esos ar-
gumentos se formulen como proposiciones
necesarias que son precisamente aquellas
gue se pretenden alcanzar ejerciendo pre-
sion.

En segundo lugar, las proposiciones (i)-
(iii) se muestran incapaces de ofrecer una
adecuada explicacion de una nueva fuerza
politica prescriptiva que surge de la nueva
vision historica de los sucesos contempo-
raneos tal y como aparecen interpretados
segln la simbologia de los libros de Da-
niel o del Apocalipsis. Decir que los reyes
estan enteramente en contra de la verdad,
qgue son los perseguidores de los santos, o
que son los enemigos del Reino de Cristo
significa expresar una proposicidon con un

fuerte contenido religiosos prescriptivo cuya
implicacion légica mas obvia consiste en
anular por completo la presumible autori-
dad legitima que ostenta el rey. Asociar al
rey con con los hijos del Diablo es incluirlo
en la misma categoria religiosa y moral a la
que estaba asociado el Diablo en la menta-
lidad de la época; es proponer al rey como
el simbolo del mal, la fuerza que se opone
a los designios de Dios para que se cumpla
el reinado de los Santos. Es aqui en donde
se encuentra, al parecer, el supuesto nuevo
nivel conceptual del que Skinner no puede
dar cuenta, probablement porque las pro-
posiciones (i)-(iii) no le permiten identificar
la fuerza prescriptiva que el lenguaje de las
profecias introduce en el vocabulario politi-
co. En realidad da la imprension de haber
ocurrido una notoria falta de aplicacion del
principio (P2). De haber sido Skinner con-
secuente con su propio programa de inves-
tigacion, se habria percatado que lo que se
echa en falta es precisamente el analisis del
nuevo vocabulario normativo que han elabo-
rado los Levellers bajo la influencia de las
obras de Foxe, Alsted y Archer y de los pre-
dicadores puritanos.

La referencia a la conquista normanda
como un asesinato es ensencial para des-
acreditar la legitimidad politica que ostenta
el rey; el rey es un hijo del Diablo porgue
adquirio el poder por un medio ilegitimo
como es el asesinato. Cambiariamos el
sentido del lenguaje en el que se expresa,
si su significado se tuviera que entender
en lo términos en los Skinner propone que
se utiliza la historia en los escritos de los
Levellers. Parece que no hay razones para
sostener que la historia ofrece so6lo ejem-
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plos de hechos, de suerte que en este caso
tampoco cabria esperar que se infiera argu-
mento alguno de derecho, como tampoco
se podria argumentar que reivindicar que
Guillermo se convirtié en rey de Inglaterra
valiéndose de la conquista y del asesinato
es una proposicion que no implica ninguna
consecuencia prescriptiva, sin distorsionar
considerablemente el vocabulario politico
en el que ha sido expresada.

Light shining in Buckinghamshire, todavia
propone dos fuertes reivindicaciones de de-
recho. La primera consiste en desacreditar
todos los titulos de nobleza apelando a su
origen. El argumento posee, como en el caso
anterior una innegable fuerza prescriptiva:

“The next thing to shew is from whence
came all our Nobility and Gentry, even
from that outlandish Norman Bastard,
who first being his Servants and under
Tyrants; secondly, their rise was by
cruell murther and theft by the Con-
quer; thirdly, their rise was the Coun-
tries ruine, and the putting them down
will be the restitution of our rights
againe; these are called Dukes, Farls,
Barons, Marquesse, Lords, &c. And from
this Bastard is all our royal blood, there-
fore to be utterly disesteemed”*°.

Una vez mas, la conquista normanda es uti-
lizada para justificar la restitucion de los pri-
mitivos derechos y la abolicion de los titulos
de nobleza. El texto utiliza dos expresiones
cuyo inequivoco sentido no demuestra que
la historia sea utilizada como un mero ejem-
plo de hecho. Una es “putting them down
will be the restitution of our rights againe”
y la otra que refuerza ostensiblemente la
conclusion de derecho “therefore to be ut-

terly disesteemed”. Afirmar que suprimir
los titulos de nobleza significa la restitucion
de los primitivos derechos es lo mismo que
exigir un acto de justicia; lo que se puede
entender dentro el vocabulario que emplea
como proponer un argumento en el que se
reconozca la obligatoridad de una accién
como un medio necesario para alterar una
situacion que se considera injusta.

En cuanto a la conclusion de que han de
ser desechados, no se expresa en un modo
indicativo sino imperativo, lo que gramatical-
mente sugiere que se utiliza para proponer
una cierta accién como obligatoria 0 nece-
saria, de suerte que la fuerza prescriptiva
de la accion de rechazarlos depende de la
aceptacion de dos premisas previas, una
que la nobleza se origina con la conquista
normanda entendida como una acto inmo-
ral, y la otra que han causado la ruina en las
tierras. Sin esas dos premisas no seria po-
sible entender el caracter prescriptivo de la
conclusion. La historia, pues, lejos de ser un
medio para ilustrar ciertos argumentos que
se pueden enunciar de una manera mas
abstracta, o de no ofrecer razones para pro-
poner enunciados prescriptivos, constituye
en este caso un claro ejemplo para justificar
un argumento de derecho.

La segunda consiste en rechazar la autori-
dad politica del Parlamento sobre la base
de que el pueblo no puede esperar ninguna
libertad de un cuerpo que ha sido elegido
para satisfacer los intereses del rey:

“and it is from those Patent Towns that
the House of Commons if fild with so
many kingfied Prerogative self interest,
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proud and cheating Varlets as now it is:
and until those Corporations be thrown
down, we can expect never any hope of
freedome by a Parliament”3.,

El argumento se podria reformular mas
exactamente como sigue:

1. Si hubiera que esperar alguna libertad
por parte del Parlamento, entonces se
tendria que abolir todas las prerrogativas
que los reyes desde los tiempos de Gui-
llermos EI Conquistador han concedido a
los Lores, los abogados y los miembros del
Parlamento.

2. Nosotros deseamos que el Parlamento
sea capaz de ofrecer alguna libertad.

3. Por consiguiente, todas las prerrogativas
del rey se han de aboalir.

La conclusioén, asumiendo que el argumento
propuesto refleje fielmente la l6gica del tex-
to original, es una proposicion prescriptiva
gue no enuncia hecho alguno ni propone
un estado de hecho, sino que reclama como
necesaria una cierta accion relativa a la con-
secucion de un cierto fin. En el vocabulario
politico de la mayoria de los tratado de los
Levellers, se hacen peticiones, se reclaman
ciertos derechos como el sufragio universal
masculino, se exigen que se cambien cier-
tas instituciones como ocurre en este caso
con el Parlamento, o con la monarquia y la
supuesta autoridad legitima del rey. “Hacer
peticiones”, “exigir”, “proponer ciertas ac-
ciones como necesarias” son expresiones
cuya gramatica se puede explicar en los mis-
mos términos que sugiere el principio (P3),
en donde se proponia los actos lenguajes

como la interpretacion mas adecuada para
entender qué es o que el autor esta hacien-
do en el texto. Curiosamente, la manifiesta
ineptitud que muestran las proposiciones
(i)-(iii) para entender la fuerza prescriptiva
de estas reivindicaciones es el resultado di-
recto de la ignorancia de los prinicpios (P2)
y (P3). En particular, dentro de la légica rei-
vindicativa en la que se utiliza la conquista
normanda como una razén para justificar
ciertas demandas como justas y necesarias,
carece de sentido afirmar que no se puede
inferir de la historia ninguna proposicién con
fuerza prescriptiva; de lo contrario se estaria
distorsionado significativamente nuestra ca-
pacidad para entender el sentido gramatical
de aquellas expresiones que en el lenguaje
se utilizan para exigir, reclamar o demandar
ciertas acciones como necesarias.

vV

En More light shining in Buckinghamshire se
denuncia casi en los mismos términos la au-
toridad del rey. Como en el panfleto anterior,
el rey ha derivado su autoridad del Dragdn
que es lo mismo que el Diablo y Satéan y su
primer antecesor fue el “Bastardo normando
Guillermo” que se convirtié en rey por medio
del asesinato cruel®. Una vez asentada esta
proposicion, declara que:

“so that as the creature, man, is ensla-
ved to his kinde, and all Monopolizing,
Encroachings, Inhancings, Licenses,
Patents, Grants, Prerogatives, Privile-
ges, unjust and unnatural, arbitrary
and wicked, compacted, unreasonable
and all unjust interests, are unlawfull,
and the Scriptures do every where
protest against it, calling it Oppressions;
and pronounceth Judgments against
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it, calling the Abettors, Promoters, and
Actors of the same, though men call
them Kings, Lords, Generals, Parlia-
ments, Councels, Consuls, Judges, or by
what name else they are known, dig-
nified, or disntinguished, as the Priests
call it, to be but Lions, Bears, Wolves,
Leopards, Foxes, Bulls, Beasts, Dogs,
Whelps, from their Natures”=.

Dos caracteristicas deben de acentuarse en
este argumento. La primera es la conexion
|6gica que existe entre el origen ilegitimo del
poder del rey y la declaracion de todas las
prerrogativas, privilegios, monopolios y de-
mas concesiones como ilegales y en contra
de las Sagradas Escrituras. Y la segunda la
inversion del sentido del vocabulario politico
que produce las referencias a las Sagradas
Escrituras; esta inversion es en Ultimo extre-
mo la responsable de que el texto exprese
un marcado sentido prescriptivo. En el texto
se les llama a las prerrogativas y otras paten-
tes reales ilegales (unlawfull) y se denuncian
como opresiones (Oppressions) basansode
en la evidencia que proporciona la Biblia.
La palabra ilegal indica, cuando es utilizada
dentro de este particular contexto semanti-
co, que aquello a lo que se le atribuye care-
ce de la fuerza vinculante que normalmen-
te poseen las leyes; 0 que simplemente es
contra el derecho, o que desafia la nociéon
normativa de justicia. Decir que algo es ile-
gal es lo mismo que afirmar que no se pue-
de exigir como una obligacién juridica, que
va en contra de lo que se supone que deben
de mandar las leyes. Es una proposicion de
derecho que anula los requisitos para que
un mandato legal sea considerado legitimo.

Asi entendida, la conclusion contradice
abiertamente las proposiciones (ii) y (iii) de

Skinner. Si en la literatura politica de los Le-
vellers la historia sélo ofreciera ejemplos de
hechos, de suerte que no se pudiera inferir
a partir de ella argumento alguno de dere-
cho, la declaracion de algo como ilegal se-
ria algo inesperado cuya solucion pasaria o
bien por reformularla como una proposicion
de hecho, o bien se deberian de abando-
nar las proposiciones (ii)-(ii) como enun-
ciados que expliquen correctamente el uso
que los Levellers hacen de la historia. En el
primer caso, con el objeto de salvar la ob-
jecion tal vez Skinner podria estar tentado
a enunciar un argumento que en términos
genéricos abarcara el sentido de la historia
en los tratados de los Levellers, sin que en él
apareciera ninguna proposicion de derecho,
u otras demandas reivindicativas. Pobrable-
mente su argumento se podria enunciar en
los siguientes términos:

1. Los realistas argumentan que la conquis-
ta normanda de Inglaterra en 1066 significo
el fin de la constitucién de los sajones y es-
tablecid una constitucion absolutista basada
en los derechos que adquirié Guillermo | en
virtud de la conquista. Estos derechos han
perdurado en la leyes del pais desde enton-
ces, y por consiguiente Carlos | esta legiti-
mado para disfrutarlos.

2. Ahora bien, este argumento presupone
que el acto de conquista puede erigirse por
s mismo en la base legal de ciertos dere-
chos.

3. Pero esto es falso, porque ninglin gobier-
no legitimo se puede originar a menos que
cuente con el consentimiento voluntario de
los que seran subditos bajo ese gobierno. La
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conquista no puede conferir esos derechos,
porque significa una imposicion en contra
de la voluntad de los subditos.

4. Por consiguiente, no puede ser el caso
que los derechos de Carlos | se puedan de-
rivar de la conquista de 1066.

En este argumento la conclusién (4) es
un enunciado de hecho, con lo cual sal-
varia la objecion de que en los tratados
de los Levellers la conquista normanda
no ofrece razones para establecer pro-
posiciones con fuerza prescriptiva o jus-
tificar argumentos de derecho. A pesar
de su presumible apariencia légica, el
argumento, sin embargo, tal y como se
encuentra formulado, estd expuesto a
ciertas objeciones, algunas de las cuales
me parecen que son fatales tanto para su
consistencia légica como para su presu-
mible alcance explicativo.

La primera, que es la que me parece mas
obvia, es que la conclusion (4) no se sigue
de las premisas. Lo Unico que razonablemen-
te se puede inferir de las premisas (1), (2) y
(3), es que no es legitimo que el rey Carlos
| pueda disfrutrar de unos derechos que se
han originado de la conquista, pero no que
no sea el caso que los derechos de Carlos | se
puedan derivar de la conquista de 1066. La
cuestion no es una cuestion de hecho, sino
de derecho, a saber: si es 0 no legitimo el po-
der que ostenta el rey Carlos |, asumiendo la
verdad de la premisas (2) y (3). La segunda
objecion es que el argumento es incompleto,
no es capaz de explicar el sentido prescrip-
tivo de las expresiones que aparecen en los
argumentos de los Levellers, como:

-ought to be absolute free from all
kinds of exorbitances, molestations or
arbitrary power; and you we chose fo
free us from all, without exception or
limitation either in respect of persons,
officers, degree, or things,

-we ought fo free ourselves, and which
ye ought not ro maintain upon us, but
fo abrogate,

-Kings are utterly against the truth,
and persecutors of the Saints, for saith
Jesus, they shall bring you before Kings,
so that Kings are enemies unto de
Kingdome of Christ,

-the putting them down will be the
restitution of our rights againe,

-until those Corporations be thrown
down, we can expect never any hope of
freedome by a Parliament,

-all Monopolizing, Encroachings,
Inhacings, Licenses, Patents, Grants,
Prerogatives, Privileges ... are unlawfull,

and the Scriptures do every where pro-
fest against it, calling it Oppressions,

-take away all binding Laws, penalties,
&c. that men may freely preach against
it, even in all publike meetings, that

so the Priests may no more delude the
people.

-uftterly abolish these wicked Laws, Ter-
ms, &tc. with all Patents, Corporations,
Grants, Monopolies, &c34,

sin que, por su parte, el sentido del vocabu-
lario politico en el que se expresa esas reivin-
dicaciones se vea gravemente desfigurado, o
Skinner, por el contrario, quisiera mantener
que todos los argumentos prescriptivos o de
derecho se puedan traducir en argumentos
de derechos; lo que contradeciria las con-
diciones que establece el principio (P3). Y
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la tercera es que el argumento, al ignorar el
cambio conceptual que el uso de las profe-
cias introduce en el vocabulario politico, se
muestra incapaz, como las proposiciones
(i)-(iii), de explicar la nueva fuerza prescrip-
tiva con la que se formulan las propuestas
politicas basadas en la interpretacion profé-
tica de los sucesos contemporaneos, lo que
por su parte, podria sugerir, como en el caso
anterior, un inexplicable olvido por parte de
Skinner del principio (P2).

En virtud de la referencia a las Sagradas
Escrituras se produce una clara inversion
del sentido normativo que acompafaban
todos esos cargos. Los reyes no son ya re-
yes, sino leones, los lores son 0sos, los ge-
nerales lobos, los parlamentos leopardos,
los jueces bestias y perros. El uso de esas
metéaforas en el vocabulario politico de los
Levellers tiene como objetivo desprestigiar
todos esos cargos, y con toda seguridad
debilitar su aparente objetividad social, que
gracias al ejercicio de su autoridad legal,
ostentaban en el pueblo. De esta manera
la objetividad social que producen las ins-
tituciones politicas o judiciales se ven su-
bersivamente debilitadas, cuando las figu-
ras que ostentan esos cargos aparecen no
solo desprovistas de cualquier significacion
normativa, sino bajo una apariencia que
las humilla y las priva de cualquier consi-
deracién social. Dificilmente un rey puede
reclamar sus previlegios cuando publica-
mente se le califica de “leén”, lo mismo se
podria decir de los lores o de los jueces.
;Qué quedaria, por ejemplo, de la preten-
dida autoridad social que ejerce un juez
ante su jurisdiccion si los que estan sujetos
a ella lo ven como a una bestia o un perro?

En esencia, lo que el pasaje viene a decir es
que si los reyes son leones, los lores 0sos,
los generales lobos, los parlamentarios leo-
pardos, los consules zorros, los consejeros
toros y los jueces bestias y perros, entonces
la autoridad que mantienen no es legitima
y siguiendo los preceptos de las Sagradas
Escrituras pueden ser rechazada con justi-
cia. El resultado de esta deslegitimacion so-
cial se traduce en una sutil, pero no menos
expresiva fuerza prescriptiva que quedaria
sin explicar, si lo Unico que tuviéramos a
nuestra disposicion para entenderla fueran
las proposiciones (i)-(iii).

Mas adelante afirma que los llamados opre-
sores “do live altogether out of Gods way,
and in Rebellion to his Laws"3® y para probar
esta afirmacion aduce las siguientes cuatro
razones:

“1. They are Rebels against Gods Com-
mand, for saith he, In the sweat of thy
face thou shalt eat bread: By Thou is
meant all mankind, none exempted.

2. Those that will not work, let them not
eat, saith the Scripture.

3. Christ bids pray, Give us our dayly
bread”3¢.

De estas tres razones concluye que:

“Now none is our bread but what

we work for, for as said before, In the
sweat of thy face thou shalt eat bread,
therefore those that work not, have no
right to eat: and as they are Rebels, so
are they Thieves, because when a man
hath got bread, viz. necessaries by his
labor, it is his bread, now the other that
sweats not at all, yet makes this man

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2005 - [171-205] - ISSN 1885-589X

191



to pay him tribute out of his labor, by
Rates, Taxes, Rents, €. it is theft, and so
against the Commandment, Thou shalt
no steal’ .

La afirmacion de que los opresores (es de-
cir, los reyes, lores, generales, miembros del
Parlamento, consejeros y jueces) viven fuera
de la ley de Dios y son rebeldes antes sus le-
Yes es una proposicidon que expresa un fuer-
te contenido religioso y moral, lo que en tér-
minos del vocabulario en el que se enuncia
da lugar a la manifiesta descalificacion de
aquellos opresores como agentes sociales
gue carcen de la legitimiad moral y religio-
Sa para ocupar esos cargos. La proposicion
prescriptiva se deriva directamente de las
tres razones que se aduce para probar que
no estan sujeto a la ley de Dios. Basicamente
las tres razones vienen a decir que, contra-
riamente a los Mandamientos de Dios, estos
opresores viven del trabajo ajeno, con lo que
estan incumpliendo manifiestamente la pa-
labra de Dios de ganarse el pan con el sudor
de la frente. Al incumplir este mandamiento
se convierten en rebeldes (Rebels) y ladro-
nes (Thieves), porque utilizan los impuestos
para apropiarse del trabajo ajeno para su
propio beneficio.

La cuarta causa descalifica el poder legitimo
del rey: “He is a Traytor against the Jehov-
ahs anointed, viz. Jesus Christ, who alone
is Lord and King over man, and all men are
equals”® y la justifica con varias razones
adicionales, de las cuales soélo citaré la pri-
mera y la segunda:

“1. Now for one man to be Lord or King
over another, and force on his Com-
mands of his own authority, he takes on

him the place of Jesus, and so is a Rebel
and Traytor to the Crown and Dignity
of Christ.

2. For man to reject the Laws of God,
which binds him, 7o do to another as
another should do to him, and force
on his own Arbitrary Laws, such a one
is a Rebel in the highest degree, and
his power is of the Beast, and so of the
Devil, and he and his followers are
said to go into perdition, and shall be
tormented for ever and ever”*°.

Llamar al rey “traidor” porque usurpa el
puesto de Cristo y desobedece el principio
evangélico de tratar a los demas como a uno
mismo le gustaria que le trataran (Mt. 7:12)
y considerarlo como un “rebelde en el mas
alto grado” invierte la posicion politica del
rey ante los sus propios subditos gracias al
nuevo lenguaje normativo que los Levellers
han extraido de las Sagradas Escrituras. El
enunciado es, en realidad, toda una decla-
racion de derecho que niega sin paliativos la
justificacion de la autoridad del rey basada
en el derecho divino. En este caso particu-
lar, la implicacion politica prescriptiva apa-
rece como parte de un nuevo vocabulario
comun, por los demas, a pesar del inexcu-
sable olvido de Skinner, bastante generali-
zado entre los predicadores puritanos y la
mayoria de los autores de los panfletos de
los Levellersy de los Diggers. Para entender
ese nuevo vocabulario es preciso descartar
las proposiciones (i)-(iii) que ignoran simple-
mente el impacto de las obras de John Foxe,
Thomas Brightman, Heinrich Alsted o John
Archer en la formacién de los nuevos con-
ceptos normativos que en esos momentos
estan empleando los escritores como John
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Lilburne, Richard Overton o los autores anoé-
nimos de estos dos Utlimos panfletos o el
propio Gerrard Winstanley por parte de los
Diggers.

Por ultimo, el panfleto extrae como conclu-
sién general dos proposiciones que expre-
san una innegable fuerza prescriptiva:

“I. Therefore take away all binding
Laws, penalties, &tc. that men may
freely preach against it, even in all pu-
blike meetings, that so the Priests may
no more delude the people. 2. Utterly
abolish these wicked Laws, Terms, €tc.
with all Patents, Corporations, Grants,
Monopolies, &c. For why may not all
Controversies be ended by Arbitration
of our own Neighbourhood, by the
rule of Equity at home, then to be thus
abused by the Lawyers?”40,

Las expresiones take away all binding Laws,
penalties, &c. y utterly abolish these wic-
ked Laws, Terms, &c. expresan una cierta
obligacién, de hecho forman parte de una
conclusion mas amplia que ha sido delibera-
damente formulada para presentar esas dos
reivindicaciones como exigencias necesarias,
COmMO proposiciones cuyo sentido escaparia a
nuestra comprension si asumiéramaos, como
lo hace Skinner, que la evidencia histérica que
los Levellers utilizan apelando a la conquista
normanda careciera de fuerza prescriptiva.

Finalmente, A declaration of the well affected
in the country of Buckinghamshire después
de enunciar casi en los mismos términos las
tesis ya familiares de que toda la esclavitud y
la tirania que ha sufrido el pueblo inglés pro-
viene del “descabellado Bastardo, Guillermo

El Conquistador, que las patentes y licencias
del rey asi como la nobleza, el clero anglica-
no y los abogados han negado los derechos
y las libertades que “Dios otorgd” al pueblo*!
y de denunicar la incapacidad del Parla-
mento para garantizar la libertad, propone al
final hacer la siguiente declaracion:

“And therefore we declare our inten-
tions, that the World may take notice
of our Principles,which are for common
right and freedom. And therefore,

Si hay un autor cuyos escritos desafian
claramente la supuesta verdad de las
proposiciones (i)-(iii) es precisamente
Gerrard Winstanley. La teoria del yugo
normando es, junto a su peculiar inter-
pretacion arquetipica de las Sagradas
Escrituras y la distincion que traza entre
conocimiento imaginario y verdadera
sabiduria, uno de los instrumentos que
con mas efectividad emplea Winstanley
para disipar la apariencia de realidad
que provoca los fenomenos sociales en
las mentes de sus contemporaneos y
justificar asi la legitimidad de algunas de
sus reivindicacions politicas mas fuertes
como son, por ejemplo, la abolicion de la
propiedad privada de la tierra, la supre-
sion de los diezmos, la derogacion del
sistema legal vigente o la pretendida in-
justicia de la institucion del mayorazqo.
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1. We do protest against all Arbitrary
Courts, Terms, Lawyers, Impropiators,
Lords of Mannors, Patents, Priviledges,
Customs, Tolls, Monopolizers, Incro-
achers, Inhancers, £tc. or any other
interest-parties, whose power arte
Arbitrary, €tc. as not to allow, or suffer
our selves to be inslaved by any those
parties, but shall resist, as far as lawfully
we may, all the Arbitrary proceedings.

2. We protest against the whole Nor-
man Power, as being too intolerable a
burden any longer to bear.

3. We protest against paying Tythes,
Tolls, Custom, €tc.

4. We protest against to Westmins-
ter Terms, or to give any mony to the
Lawyers, but will endeavor to have
all our controversies ended by 2, 3, or
12 men of our own neighborhood, as
before the Norman Conquest. [...]

9. Wee desire to go by the golden rule
of equity, viz. To do fo all men as we
would they should do fo us, and no
otherwise; And as we would tyrannize
over none, so we shall not suffer our
selves to slaves to any whosoever™*2.

De acuerdo al principio (P1), el contexto
en donde se sitla el texto forma parte de
una declaracion mas amplia en la que de
manfiesta la intencién de que ciertos prin-
cipos sean reconocidos. La declaracion de
esas intenciones implica la legitimacion de
las protestas sobre la base de que éstas son
el resultado de la asuncién previa de que
“el Mundo pueda tener conocimiento de
nuestros Principios, que son por el derecho
comun vy la libertad”. Asi pues, las protestas
gue a continuacion se enuncian se habrian
de entender como legitimas, es decir como
parte del ejercicio de un derecho previo que

sirve para justificar su validez. Considera-
das de esta manera, contradicen las pro-
posiciones (ii) y (iii); son proposiciones que
forman parte de un argumento de derecho
en el gue el poder normando se denuncia
como “una carga demasiado intolerable de
sobrellevar por méas tiempo”. Es posible ar-
gumentar que por si mismas estas protestas
no constituyen la declaracién de un argu-
mento de derecho, pero es precisamente el
hecho de que se hayan planteado como el
resultado del ejercio de ciertos derechos lo
que les otorga realmente su particular fuerza
reivindicativa.

Por otra parte, utilizando el principio (P2), la
pregunta que se habria de plantear es ;cuél
es el vocabulario politico que hay que des-
cribir para entender las diferentes protestas
que se plantean en el texto como el resul-
tado de una manera particular de utilizar
el lenguaje?. EI vocabulario es en esencia
el mismo que se encuentra en la obra de
Overton, Lilburne o Winstanley y en la mayor
parte de los tratados de los Levellers: que
los derechos vy libertades han sido otorga-
dos por Dios a toda la nacion, que el poder
arbitrario y “las facciones tiranicas” de la
nobleza, los cortesanos, el clero y los abo-
gados han negado al pueblo el ejercico de
esos derechos, que el origen de todas las le-
yes de la tirania gue han mantenido al pue-
blo subyugado proviene de los tiempos de
la conquista normanda, que las leyes que
se instauraron desde la conquista han sido
los instrumentos de los que se han servido
los abogados, que actuando en interés de
la corona, para hacer valer los intereses de
ricos y de los nobles por encima de los del
pueblo, que los impuestos y diezmos que si-
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guen exigiendo los propietarios de las tierras
y los nobles son los obstaculos que se han
de eliminar para gozar de los derechos vy li-
bertades naturales, que se esperaba que el
Parlamento de la nacion devolviera las liber-
tades al pueblo y por fin aboliera la opresion,
pero que tanto el Partlamento como el ejér-
cito han incumplido sus promesas y que le-
jos de devolverle al pueblo sus libertades no
han hecho mas que aumentar la opresion
con nuevos impuestos y hasta han llegado
a encarcelar a “cuatro de nuestros dignos
amigos”: Mr. Lilburn, Mr. Walwin, Mr. Prin-
ce y Mr. Overton, que los principales jefes
del ejército han encarcelado y ejecutado a
algunos de los sodados Levellers que lucha-
ban por “el derecho comun vy la libertad”, y
que es inutil esperar nada bueno ni del Parl-
mento ni de los jefes del ejército que no han
hecho mas que engafar a lo que esperaban
que se reformara la ley.

Si como sostiene Skinner:

“if we consider the position of a poli-
tical actor who is anxious to engage in
a particular course of action which he
is also anxious, in Weberian phrase, to
exhibit as legitimate. Such an angent
may be said to have a strong motive for
seeking to ensure that his behaviour
can plausibly be described in terms of
avocabulary already normative within
his society, a vocabulary which is capa-
ble of legitimating at the same time as
describing what he has done”*.

Entonces parece razonable sostener que
para los Levellers la tirania de la monarquia,
las imposiciones de las clases oligarquicas,
la decepcion del Parlamento, la apelacion

al derecho comun vy a la libetrtad, o el uso
de la regla de oro evangélica como una nor-
ma alternativa de equidad para juzgar cier-
tas situaciones que se consideran injustas
formaban parte del vocabulario normativo
que el autor anénimo del panfleto esa uti-
lizando para justificar la legitimidad de sus
afirmaciones. Pero si ademéas se trata de
ofrecer una descripcion de lo que el autor
ha pretendido hacer en el texto, resulta que
no se puede mantener al mismo tiempo el
principio (P2) con las proposiciones (i)-(iii).
De (P2) se sigue que las protestas forman
parte de un conjunto de reivindicaciones a
las que el autor del panfleto pretende darle
algiin viso legitimidad segun el vocabulario
normativo que tiene a su disposicion. La
cuestion no es si esas reivindicaciones son
0 no son realmente legitimas, sino mas bien
si la intencion del autor del texto es la de
presentarlas como tales. De ser asi, la afir-
macion de que la historia sirve sélo como
un medio para ilustrar ciertos argumentos
que se pueden enunciar de una manera
mas abstracta carece por completo sentido.
Asimismo las protestas numeradas como
(1), (2) y (3), entre otras, son proposiciones
con una notable fuerza prescriptiva; consti-
tuyen una clara demostracion de un recha-
Z0 publico a una determinada politica, que
es considerada en este caso como injusta
o ilegitima. En particular, la protesta (2) de-
muestra ser una clara descalificacion de las
proposiciones (ii) y (iii).

Finalmente, siguiendo las instrucciones del
principio (P3), seria factible esperar que los
actos del habla puedan explicar satisfacto-
riamente dos hechos signficativos, el pri-
mero qué es lo que significa entender una

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2005 - [171-205] - ISSN 1885-589X

195



determinada expresion lingtistica como una
protesta, y en segundo lugar qué consecuen-
cias tiene su enunciacion dentro del vocabu-
lario politico en el que se formulan. Si como
admite el propio Skinner*, las palabras son
también hechos, la importancia de entender
una expresion determinada como una pro-
testa radica sustancialmente en compren-
der qué es lo que se esta haciendo cuando
se protesta contra algo. En (1) se protesta
contra el poder abitrario de los tribunales,
los abogados, las clases terratenientes, las
patentes, los privilegios, los monopolios en-
tre otras cosas. Aqui protestar significa ex-
presar formalmente un rechazo, u objetar
en contra de algo que se considera injusto
aun cuando fuera, como en este caso, legal-
mente establebecido. La importancia de (1)
es que de la enunciacion misma de la pro-
testa se infiere un argumento de derecho,
a saber: “no permitir, o que suframos que
se nos esclavice por ninguna de esas par-
tes, sino que resisteremos, en la medida en
que la ley lo permita, a sus procedimientos
arbitrarios”. El principio (P3) contradice los
presupuestos de las proposiciones (ii) y (iiii);
de hecho, gracias a la dimension practica
del lenguaje es posible identificiar un claro
argumento de derecho, que de otra manera,
quedaria oscurecido, si se admitiera la ver-
dad de las proposiciones (ii) y (iii).

En cuanto a las protestas que se enuncian en
(2)y (3), el sentido que tienen es en esencia
la expresion de una queja o disconformidad
contra el poder normando y contra los tri-
butos y diezmos en general. El significado
de ambas expresiones estda mas cerca de 1o
que se habria entender por una denuncia
politica: la expresion de cierta disconformi-

dad ante una situacion que no se considera
justa, como, por ejemplo, ocurre en (2) con
el poder normando. Por su parte, (9) enun-
cia una nueva regla en el vocabulario nor-
mativo con la que evaluar las acciones fren-
te a la decisiones politicas institucionales. Es
precisamente la asuncion de la regla de oro
Como una norma alternativa la que permite
entender las protestas anteriores como rei-
vindicaciones politicas que expresan una
deliberada fuerza prescriptiva. Por ultimo, si
asume la verdad de las proposicones (i)-(iii),
no es posible aplicar el principio (P2), y si
no se aplica este principio, tampoco es po-
sible, entonces, entender el vocabulario po-
litico normativo dentro del cual tiene sentido
apelar a la regla de oro como un principio
alternativo; con lo cual se entraria una vez
mas en el conflicto entre la supuesta verdad
de las proposiciones (i)-(iii) por una parte
y los requisitos que demanda el principio
(P3) para entender las expresiones que se
utilizan dentro de ese vocabulario normativo
particular, por otra.

vV

Si hay un autor cuyos escritos desaffan
claramente la supuesta verdad de las pro-
posiciones (i)-(iii) es precisamente Gerrard
Winstanley. La teoria del yugo normando es,
junto a su peculiar interpretacion arquetipi-
ca de las Sagradas Escrituras y la distincion
que traza entre conocimiento imaginario y
verdadera sabiduria, uno de los instrumen-
tos que con mas efectividad emplea Wins-
tanley para disipar la apariencia de realidad
que provoca los fendmenos sociales en las
mentes de sus contemporéaneos vy justificar
asi la legitimidad de algunas de sus reivin-
dicacions politicas méas fuertes como son,
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por ejemplo, la abolicion de la propiedad
privada de la tierra, la supresion de los diez-
mos, la derogacion del sistema legal vigente
0 la pretendida injusticia de la institucion del
mayorazgo.

La teoria del yugo normando la enuncid
Winstanley por primera vez en The true
Levellers stantard advanced, un panfleto
que se publicé el 20 de abril de 1649. Es
una hecho especialmente significativo que
apareciera en esa fecha; no cabe duda que
Winstanley la tomé de los Levellers con el
proposito de justificar la apropiaciéon por
parte de los Diggers de las tierras comunales
de St. George’s Hill, un suceso que ocurrid
apenas veinte dias antes de que apareciera
su escrito. El vocabulario que utiliza Wins-
tanley contiene las mismas analogias que
habia establecido Foxe entre el pueblo israe-
lita y el inglés, Babilonia y el poder real, el
establecimiento de nueva Israel donde rei-
nen los santos, y la apropiacion de la tierra
como el resultado del cumplimiento de algu-
nas profecias®. Repite casi en los mismos
términos los argumentos comunes de los
Levellers de que el pueblo inglés ha sido es-
clavizado desde los tiempos de la conquista
normanda, que las leyes son las herederas
del aquel sistema opresor®. Sin embargo, la
novedad que aporta Winstanley es la reivin-
dicacion de la propiedad comun de la tierra
y en su argumento la referencia al regimen
de injustica que impuso el yugo normando
es esenical para entender la legimitidad con
la que quiere dotar a la reivindicacion que
presenta. La premisa principal de su argu-
mento es que la tierra ha sido creada por
Dios como un tesoro comun que pertenece
a toda la humanidad; por consiguiente, el

sistema de propiedad privada que instaurd
el poder normando niega los mandatos de
Dios. Los herederos del poder normando:
los reyes, los Lores, los jueces, los bailios y
los propietarios de las tierras aparecen en
realidad como unos “opresores, asesinos y
ladrones”# que han privado al pueblo del
patrimonio que le pertenece por los dere-
chos de la Creacion:

“But it was not thus from the Begin-
ning. And this is one Reason of our
digging and labouring the Earth one
with another, That we might work in
righteousness, and lift up the Creation
from bondage: For so long as we own
Landlords in this Corrupt Settlement,
we cannot work in righteousness; for
we should still lift up the Curse, and
tread down the Creation, dishonour the
Spirit of universal Liberty, and hinder
the work of Restauration”,

Siguiendo las instrucciones que nos propor-
ciona el principio (P2), es necesario hacer
referencia al vocabulario como un factor
determinante para entender la apropiacion
de las tierras de St. George Hill. En particu-
lar, dentro del proceso de legimitacion que
desarrolla Winstanley en el texto es esencial
comprender el vocabulario normantivo que
esta empleando para aducir las razones que
legitiman la accion de cavar en las tierras
comunales. Los que compran y venden la
tierra y los propietarios han conseguido la
tierra por la opresion, el asesinato o el robo
y “todos los propietarios viven incumplien-
do el Séptimo y el Octavo Mandamiento, No
robaras, ni mataras”®. Los terratenientes se
valen de los maestros, gobernantes y aboga-
dos para hacerles creer al pueblo que son
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los duefios de la tierra, que la conquista nor-
manda supuso el principio de este regimen
de propiedad y que el sistema politico que
se instaurd desde entonces solo pretende
mantener al pueblo privado de sus dere-
chos®.

Winstanley ademas afiade a su vocabula-
rio normativo tres razones adicionales para
justificar la apropiacion de las tierras como
una accion legitima. La primera es que “It
was shewed us by Vision in Dreams, and
out of Dreams, That that should be the Pla-
ce we should begin upon”®!. La segunda se
basa en el cumplimiento de algunas profe-
cias entres las que cita a Eze, 24: 26-27,y
siguientes. Jere. 33 del 7 al 12. Is. 49: 17-
18, y siguientes. Zac. 8 del 4 al 12. Dan. 2:
44-45.0s. 14: 5,6, 7. Joel 2: 26, 27. Amos
9: del 8 hasta el final. Abd: 17, 18, 21. Mic.
5: del 7 hasta el final. Hab. 2: 6, 7, 8, 13,

14. Gén. 18: 18. Rom. 11: 15. Sof. 3y si-
guientes. Zac. 14: 9 en las que se declara
que el pueblo, “los herederos de la tierra”,
llevaran a cabo la tarea de convertir la tierra
en un tesoro comun®. Y por Ultimo, que
el mandato de cavar la tierra “was shewed
us by Voice in Trance, and out of Trance,
which words were these: Work together, Eat
Bread together, Declare this abroad’®. En
cumplimiento de los requerimientos de la
Voz, Winstanley concluye que ha declarado
la propiedad comun de la tierra en palabras,
que lo ha puesto por escrito, refiriéndose
probablemente a su obra The new Law of
Righteousness (1649) y finalmente que lo
ha llevado a cabo cavando efectivamente
las tierras comunales de St. George Hill.

Justifica casi en los mismo términos la apro-
piacion de las tierras afiadiendo sélo algunos
de los elementos de la nueva antropologia

Es posible que el error de Skinner haya consistido en haber asumido sin mas la
observacion de Hobbes en la que afirmaba que la historia s6lo puede ofrecer
‘ejemplos de hecho’ y nunca ‘argumentos de Derecho, como si la frase de Hobbes se
pudiera extrapolar para ser utilizada como una descripcion correcta de la variedad
del vocabulario politico normativo que compartian los Levellers y los Diggers; lo
que, de ser cierto, le habria conducido paradojicamente a ignorar las ventajas de
los principios que ¢l mismo habia enunciado. Una conclusion que, por lo demas,
pondria de manifiesto que Skinner habria sucumbido a la misma tentacion que

los principios (P1)-(P3) presumiblemente estan llamados a eludir, a saber: haber
enfocado principalmente la atencion sobre aquellos autores que, como en el caso
de Hobbes, “discutieron los problemas de la vida politica en un nivel de abstraccion
y de inteligencia que no tenia paralelo en ninguno de sus contemporaneos”. Pero
seqguramente solo se trate de una conjetura probable.
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que habia elaborado en The new Law of Rig-
hteousness en A declaration from the poor
oppressed people of Englandy en A letter to
the Lord Fairfax and his councell of war. En
An appeal to the House of Commons, insiste
en que el rey Carlos | es el sucesor de la tira-
nia normanda y que la conquista de Inglate-
rra por Guillermo | privé al pueblo inglés de
las tierras y enumera al final del panfleto al-
gunas leyes que el conquistador normando
impuso a Inglaterra. En ensecia los mismos
argumentos con ligeras variaciones presenta
en A Watch-word to the city of London and
the armie, A new-,lll gift sent to the Parlia-
ment and armie. En The Law of Freedom
in a platform no elabora sustancialmente
ningun argumento que no haya presentado
en algunos de los panfletos anteriores, sélo
que en esta ocasion la alusion a la conquista
normanda forma parte de una reivindicacion
mas amplia en la que se propone demostrar
que la libertad de la comunidad politica se
encuentra en el libre disfrute de la tierra.

;Podrian ofrecer las proposiciones (i)-(iii)
una explicacion plausible del experimento
de St. George Hill? Utilizando la termino-
logia de la ética de Aristételes, se podria
argumentar que el acto de apropiacion
de la tierra es una accion que se sigue
como conclusion de un largo razona-
miento practico, entre cuyas premisas la
referencia al yugo normando es esencial
para entender sobre qué razones Wins-
tanley justifica la injusticia del regimen de
la propiedad privada de la tierra. Una vez
admitida la injusticia de la situacién que
cre0 e hizo prevalecer el poder normando,
la conclusion de la apropiacion como una
accién que es necesaria emprender para

remediar un hecho injusto, sélo depende
de la asuncion de la premisas adiciona-
les que admite Winstanley para hacer que
su actuacion aparezca como legitima. Si
Winstanley hubiera creido como Hobbes
que la historia s6lo puede ofrecer ejem-
plos de hecho de los que no es posible
deducir argumento alguno de derecho, la
apropiacion de las tierras comunales ha-
bria carecido de legitimidad, o al menos la
justificacién que ofrece el propio Winstan-
ley no nos resultaria comprensible histo-
ricamente, una circunstancia que privaria
de los principios (P1) y (P2) de su inne-
gable efectividad explicativa. La compren-
sioén de la apropiacion de las tierras de St.
George’s Hill en términos de los principios
(P1)-(P3) demuestra que Winstanley te-
nia sobrados motivos para esperar que
la explicacion que ofrece de la apropia-
cién de las tierras comunales se pudiera
comprender esencialmente como una le-
gitimacion dentro del vocabulario politico
que los Levellersy Diggers estan utilizando
en ese momento. En particular, de la apli-
cacion del principio (P2) se sigue que la
referencia al vocabulario resulta ser esen-
cial para etenderlo como un determinante
de la accién misma de la apropiacion de
las tierras, lo que, por su parte, demuestra
que existe una conexién semantica direc-
ta entre el vocabulario politico que emplea
Winstanley y su intencién de presentar la
apropiacion de las tierras como un conse-
cuencia legitima dentro de un argumento
de derecho. En conclusién, no es posible
mantener al mismo tiempo la verdad de las
proposiciones (ii) y (iii) con los resultados
que proporciona el principio (P2) sobre la
compresion del vocabulario politico.
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VI

De la evidencia que ofrecen la obra de
Overton, los tres tratados anénimos de los
Levellers y los panfletos de Gerrard Wins-
tanley se pueden inferir basicamente dos
conclusiones. La primera es que el nuevo
nivel conceptual que adquiere la discusion
de la conquista normanda en la literatura
de los Levellers y sus aliados no consiste,
como sostenia Skinner, en la asuncién de
la verdad de las proposiciones (i)-(iii), sino
mas bien en lo contrario; en el caso de se-
guir manteniendo, naturalmente, la validez
explicativa de los principios (P1)-(P3). La
historia, y en particular la conquista nor-
manda, se utiliz6 para elaborar argumentos
de derecho notoriamente reivindicativos;
asimismo el estudio del vocabulario norma-
tivo proporciona unas sélidas razones para
sostener que se exigieron algunas propo-
siciones con un fuerte contenido prescrip-
tivo, cuyo sentido dificilmente se hubiera
podido entender si fueran ciertas las tesis
que expresan las proposiciones (i)-(iii). La
segunda, es que existe una evidente oposi-
cion entre las proposiciones (i)-(iii) y las po-
sibilidades explicativas que supuestamente
proporcionarian a la comprension historica
de la discusion de la conquista normanda
los principios (P1)-(P3). Parece que utili-
zando los tres principios es posible aislar un
vocabulario politico normativo que compar-
tian tanto los Levellers como los puritanos
radicales y Winstanley que, influenciado
por los escritos de John Foxe, Brightman,
Alsted y Archer, resultd ser esencial para
entender las fuerza prescriptiva de algu-
nas de sus reclamaciones politicas como la
ilegitimad del rey para imponer la religion,
la eliminacion de los privilegios y monopo-

lios, la referencia a la regla de otro como
una norma moral alternativa para juzgar la
conducta, el origen ilegitimo de la nobleza
y de los terratenientes, la vinculacion del
poder del rey con el culto de la Bestia, o
la abolicion de la propiedad privada de la
tierra. Este vocabulario confirmaria por una
parte el alcance explicativo de los princi-
pios (P1)-(P3), pero por otra, en cambio,
colocarian a las proposiciones (i)-(iii) en
una posicion poco menos que insostenible;
porque demostrarfa su ineficacia para ex-
plicar, justamente en los mismos términos
en los que se enuncian los tres principios,
la fuerza prescriptiva y los argumentos de
derecho que se enuncian empleando ese
mismo vocabulario.

Es posible que el error de Skinner haya
consistido en haber asumido sin mas la
observacién de Hobbes en la que afir-
maba que la historia s6lo puede ofrecer
‘ejemplos de hecho’ y nunca ‘argumentos
de Derecho’, como si la frase de Hobbes
se pudiera extrapolar para ser utilizada
como una descripcion correcta de la va-
riedad del vocabulario politico normativo
que compartian los Levellersy los Diggers;
lo que, de ser cierto, le habria conducido
paradojicamente a ignorar las ventajas de
los principios que él mismo habia enun-
ciado. Una conclusion que, por lo demas,
pondria de manifiesto que Skinner habria
sucumbido a la misma tentacion que los
principios (P1)-(P3) presumiblemente es-
tan llamados a eludir, a saber: haber en-
focado principalmente la atencién sobre
aquellos autores que, como en el caso de
Hobbes, “discutieron los problemas de la
vida politica en un nivel de abstraccion y
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de inteligencia que no tenia paralelo en
ninguno de sus contemporaneos”®*. Pero
seguramente solo se trate de una conjetu-
ra probable.
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politicos  contrarios  cuyos  representantes
habian empleado el mismo cuerpo de evidencia
histérica. Uno de esos grupos consistio en
los Levellers y sus aliados, para quienes la
conquista normanda fue definitivamente el
momento desastroso que definia la formacién
del sistema juridico inglés. El otro grupo incluia
a un numero de escritores sobre el derecho de
los poderes de facto que anticiparon, en efecto,
el contenido ideoldgico de la Ultima historiografia
realista asociada con Robert Brady”.

4 Ibi.: “La discusion de la conquista normanda
en estos ambos casos alcanzd un nuevo nivel
conceptual. Estos escritores dejaron de considerar
la evidencia histérica como si conllevara una fuerza
prescriptiva. En su lugar reconocieron que, como
Hobbes iba a decirlo, la historia sélo puede ofrecer
‘ejemplos de hecho’, nunca un ‘argumento de
Derecho'. La historia todavia proporciona el marco
para sus opiniones politicas, pero solamente como
un medio para ilustrar un numero de argumentos
capaces también de ser enunciados de una
manera méas abstracta”.

5 Thomas Hobbes, Behemoth or the Long
Parliament, p.76.

6 Quentin Skinner, Visions of Politics, vol. 1,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p.
3: “Si queremos una historia de la filosoffa escrita
en un genuino espiritu historico, es necesario
hacer una tarea principal situar los textos que
estudiamos dentro de un contexto intelectual que
nos posibilite explicar el sentido de lo que sus
autores estan haciendo la escribirlos”.

7 Quentin Skinner, The Foundations of Modern
Political Thought, vol |, Cambridge University
Press, Cambridge, 1978, p. xi.

8 |bid,. p. X.

9 Ibid., p. xiii: “estamos obligados a hacer algunas
referencias a este vocabulario, ya que figura
evidentemente como uno de los determinantes
de la accion”.

10 Quentin Skinner, Visions of Politics, vol. I,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002,
p. 3: “de la variedad de cosas que los hablantes
son capaces de hacer (y por) el uso de las
palabras y de las sentencias”.

1 bid., p. 4: “la teoria de los actos del habla
puede que tenga algo que decirnos sobre el
papel de la causalidad en la explicacion del
comportamiento”.

12 Quentin Skinner, The Foundations of Modern
Political Thought, vol |, pp. xiii-xiv: “comprender
qué cuestiones estd planteando un escritor,
y lo que estd haciendo con los conceptos que
dispone, es equivalente a entender algunas de
sus itenciones basicas cuando escribe, y de esta
manera obtener lo que él pudo haber querido
decir con lo que dijo — o dejé de decir”.

13 Quentin Skinner, “History and ideology in the
English Revolution”, p. 248: “[ellos] utilizan
la conquista normanda como un medio para
denunciar todo el poder existente como un yugo
ajeno impuesto a los ingleses, y para proclamar
en cambio los derechos naturales de los stbditos
libres”.

14 Ipid.: “el clasico ejemplo de su apelacion al
vocabulario histérico para apoyar este caso”.

15 Ibid.: “esta Nacion ha sido sometida por
completo a la esclavitud desde entonces”.

16 /bid.: “y su manera pleitadora y vejatoria entre
nosotros”.

7 Ibid.: “Permanecemos bajo el yugo normando
de un Poder injusto, del que debemos liberarnos;
y que no deberiais de mantener sobre nosotros,
sino que hay que abolir”.

8 Richard Overton, A Remonstrance of many
thousand citizens, en The English Levellers,
editado por Andrew Sharp, Cambridge
University Press, Cambridge, 1999, p.34: “La
historia de nuestros antepasados desde que

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO Potitico - | Epoca - VoL. 1 - 2005 - [171-205] - ISSN 1885-589X

202



fueron conquistados por los normandos pone de
manifiesto que esta nacion ha estado sometida
a la esclavitud desde entonces por las politicas
y la fuerza de los oficiales de confianza de la
comunidad, entre los cuales siempre reputamos
a los reyes como los principales”.

19 Ipid.: “infundiendo falsos principios sobre los
reyes y gobiernos y parlamentos y libertades,
y empleando también todos los medios para
corromper y viciar los modales de la juventud,
y del sostén y apoyo mas poderoso del pueblo,
la nobleza”.

20 Ipid., p.35: “en conclusion: cuanto mas tiempo
no lo sorportaron tanto mas fuimos elegidos para
hallar nuestra liberacion y establecernos en una
libertad natural y justa concorde a larazény ala
equidad comun. Porque cualquiera que fueran
nuestros antepasados, o sea lo que fuera lo
que hicieron o sufrieron o le obligaron a hacer,
nosotros somos los hombres de la edad del
presente y debemos de ser libres por completo
de toda clase de abusos, molestias y de poderes
arbitrarios; y a vosotros 0s elegimos para
liberarnos de todo, sin excepcion o limitacion
ya sea en relacion a las personas, los oficiales,
rango o cosas”.

21 bid., p. 44.

2 |bid., p. 45: “los manejos en el establecimiento
de la religion demuestran que en ese particular,
como en otros muchos, permanecemos bajo el
yugo normando de un poder injusto”.

2 Ibid.: “del que debemos de liberanos, y que
no deberiais de mantener sobre nosotros, sino
derrogarlo”.

2 John R. Searle, Speech Acts, Cambridge
University Press, Cambridge, 1980, pp. 177-
82.

2 T. Wilson Hayes, Winstanley the Digger,
a literary analysis of the radical ideas in the
English Revolution, Harvard University Press,
Cambridge Mass., 1979, p. b.

% Ibid., pp. 5-6.

27 Light shining in Buckinghamshire, editado
por George H. Sabine en The Works of Gerrard
Winstanley, Cornell University Press, Ithaca,
1941, p. 613: “estd claro que aquellos que

adoran al rey adoran a la Bestia, y los que
adoran a la Bestia adoran al Diablo”.

2 |bid.. “Los Reyes estan manfiestamente en
contra de la Verdad, y son perseguidores de
los Santos, pues lo dice Jesus que os llevaran
delante de los Reyes, de manera que los Reyes
son enemigos del Reino de Cristo”.

2 Quentin Skinner, “History and ideology in
the English Revolution”, p. 248: “Los Levellers
usan este analisis para exigir sus demandas
de reforma constitucional. Toda la historia de
Inglaterra desde la conquista revela que los
reyes ingleses han sido incapaces de derivar
su autoridad de su Unica fuente legitima, ‘el

"

consentimiento voluntario del pueblo’.

30 [ight shining in Buckinghamshire, p. 619:
“La siguiente cosa es demostrar que de donde
provino todos nuestros Titulos Nobiliarios fue
de aquén descabellado Bastardo normando,
sienod primero sus sirivientes y bajo los
tiranos; segundo, su ascencién fue por el cruel
asesinato y robo del Conquistador; en tercer
lugar, su ascension significé la ruina del campo,
y someterlos seréd de nuevo la restitucion de
nuestros de derechos; estos son lo llamados
Duques, Condes, Barones, Marqueses, Lores, y
demas. Y de este Bastardo es nuestra sangre
real, por consiguiente ha de ser manifiestamente
desechada”.
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calafia, y todos los Monopolios, Apropiaciones,
Gravamenes, Licencias, Patentes, Concesiones,
Prerrogativas, Privilegios, injustos y naturales,
arbitrarios y perversos, amafados, irracionales
y todos con intereses injustos, son ilegales, y las
Escrituras los claman contra ellos en cualquier
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parte, llamandolos Opresiones; y pronunciando
un juicio contra ello, llaméandolos Instigadores,
Promotores, y Hacedores de los mismos,
aun cuando los hombres los llamen, Reyes,
Lores, Generales, Parlamentarios, Consejeros,
Cdonsules, Jueces, o con cualquier otro nombre
por el que son conocidos, dignificados, o
distinguidos, como dicen los Sacerdotes, no son
sino Leones, 0Osos, Lobos, Leopardos, Zorros,
Toros, Bestias, Perros, Cachorros, por sus
propias Naturalezas”.

34 Todas las cursivas son mias.

35 More light shining in Buckinghamshire, p. 633:
“viven enteramente fuera de las costumbres de
Dios y en Rebelién a sus Leyes”.

3 |bid.: “l1. Son Rebeldes en contra del
Mandamiento de Dios, porque El lo dijo, Ganarés
el pan con el sudor de tu frente: y con esto se ha
de entender toda la humanidad, sin excepcion
alguna.

2. Que los que no trabajen, tampoco
coman, dicen las Escrituras.

3. Cristo nos ensefd a orar, Danos el
pan nuestro de cada dia”.

7 Ibid., pp. 633-4: “Ahora bien no tenemos el
pan nuestro si no trabajamos, porque como se ha
dicho antes, Ganards el pan con el sudor de tu
frente; por consiguiente todos los que no trabajen,
no tienen derecho a comer: y siendo Rebeldes,
también son Ladrones, porque cuando un hombre
ha conseguido su pan, es decir sus necesidades
por su trabajo, ése es su pan, pero el que no suda
y hace que este hombre le paguen tributo por
su trabajo, con Gravamenes, Impuestos, Rentas
y demas, ése es un ladrén, y va en contra del
Mandamiento, No robaras”.

3 Ipid., p. 634: “El es un Traidor contra el
ungido de Jehova, es decir Jesucristo, quien el
solo es Sefior y Rey sobre el hombre, y todos los
hombres son iguales”.

3 Ibid.: “1. Ahora bien cuando un hombre se
hace Sefior o Rey sobre otro, y le impone sus
mandatos por su propia autoridad, toma el lugar
de JesUs, y asi es un Rebelde y Traidor ante la
Corona y Dignidad de Cristo.

2. Porque cuando un hombre rechaza

las Leyes de Dios, que le ordenan a él que obre
con otro con a él le gustaria que los demas
obraran con él, le fuerza por sus propias Leyes
Arbitrarias, tal es un Rebelde en el mas alto
grado, y su poder es el de la Bestia, y por lo tanto
del Diablo, y de él y de sus seguidores se dice
que van a la perdicion, y sufriraran eternamente
el tormento”.

“Olpid., p. 638 “1. Por consiguiente eliminad
todas las Leyes obligatorias, penas y demas y
demas para que los hombres puedan protestar
contra ellas, incluso en reuniones publicas,
y que los sacerdotes no puedan engafiar mas
al pueblo. 2. Abolid simplemente todas esas
Leyes y Acuerdos perversos y demasc con todas
las Patentes, Corporaciones, Concesiones,
Monopolios y demas. Pues ;por qué no pueden
acabar nuestras controversias con el Arbitraje de
nuestros Vecinos, segin la norma de la Equidad
y sin el abuso por parte de los abogados?”.

41 A declaration of the well affected in the country
of Buckinghamshire, editado por George H.
Sabine en The Works of Gerrard Winstanley,
Cornell University Press, Ithaca, 1941, p.643.

2 |bid., pp. 646-7: “Y por consiguiente
declaramos nuestras intenciones para que el
Mundo tome cuenta de nuestros Principios, que
son por el derecho comun y por la libertad. Y
por consiguiente,

1. Protestamos contra todos los
Tribunales Arbitrarios, Acuerdos, Abogados,
Propietarios, Sefiores de las Tierras, Patentes,
Privilegios, Aduanas, Peages, Monopolios,
Apropiaciones, Imposiciones, y demas o contra
cualquier otro interés partidista, cuyo poder sea
Arbitrario, y demas, para que no se permita, o se
sufra que seamos esclavizados por ninguna de
esas partes, sino que se resistira, en tanto la ley
lo permita, todos los procedimientos Arbitrarios.

2. Protestamos contra todo el Poder
Normando por ser una carga demasiado
intolerable de sobrellevar por mas tiempo.

3. Protestamos en contra del pago de
los Diezmos, Peages, Aduanas y demas.

4. Protestamos contra los Acuerdos de
Westminster, o darle dinero a los Abogados, sino
que nos esforzaremos para que todas nuestras
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controversias se diriman por dos, tres o doce
hombres de nuestro propio vecindario, como
era antes de la Conquista Normanda. [...]

9. Deseamos proseguir segln la regla
de oro de la equidad, a saber: Obrar con todos
los hombres como a ellos les gustaria que los
demds obrasen con ellos, y no de otra manera;
Y que se no tiranice a nadie, porque no nos
permitiremos esclavizar a ningun otro”.

43 Quentin Skinner, The Foundations of Modern
Political Thought, vol |, p. xii: “si consideramos
la posicion de un actor politico que se muestra
ansioso por participar en un determinado
curso de accién que estd ansioso, en términos
weberianos, de exibir como legitimo. Se puede
decir que tal agente tiene un fuerte motivo para
querer asegurarse de que su comportamiento
se puede describir plausiblemente en términos
del vocabulario que ya existe en su sociedad,
un vocabulario que es capaz tanto de legitimar
como de describir lo que él ha hecho”.

44 Quentin Skinner, Visions of Politics, vol. 1, p.
4.

4 Gerrard Winstanley, The true Levellers stantard
advanced, en The Works of Gerrard Winstanley,
editado por George H. Sabine, Cornell University
Press, Ithaca, 1941, p. 260.

“ Ibid., p. 259.
47 Ibid., p. 260.

48 Ibid.: “Pero no fue asi desde el principio. Y
esta es una razoén para que nosotros cavemos
y trabajemos la tierra entre nosotros, para
que podamos trabajar en justicia, y suprimir
la esclavitud de la Creacion: Porque mientras
tengamos terratenientes en este Corrupto
Asentamiento, no podemos trabajar en
justicia; porque aun tendriamos que suprimir
la maldicion, que amenaza a la Creacion,
deshonra el Espiritu de la Libertad universal,
y se resiste la Restauracion”.

“ Ibid., p. 258.
0 Ibid., p. 259.
5 Ibid., p. 260.
%2 Ibid.

53 Ibid., p. 261: “nos fue mostrado por una Voz

en Trance, y en el Trance las palabras fueron
estas: Trabajad juntos, Comed el pan juntos, y
Proclamalo al exterior” .

5 Quentin Skinner, The Foundations of Modern
Political Thought, vol |, p. xi.

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2005 - [171-205] - ISSN 1885-589X

205



206



Estudios varios

Mas alla de las mitologias.
Derechos y responsabilidades en la era

de los poderes supranacionales

Beyond mythologies. Rights and responsabilities in the
supranational powers age

Rafael Rodriguez Prieto
Profesor de Filosofia del Derecho y Filosofia Politica, Universidad “Pablo de Olavide”, Sevilla,
Espafia
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PALABRAS CLAVES: seguridad, capitalismo, hegemonia, justicia, responsabilidad.
KEY WORDS: security, capitalism, hegemony, justice, responsibility.

Abstract. We need economic security, but not abstract “economic security”. Why do
we want economic security? Because we are citizens, and citizenship must hold the
right to an adequate job, housing, and nutrition. Nevertheless, this is not the sense in
which the term is often employed in capitalist times. Capitalism is based on the logic
of maximization of henefit. To speak ahout democracy and human rights necessarily
involves rethinking this situation. We have to reassert our priorities such as protection
of the environment, economic fairness, and equity among nations. All of this is a re-
sponse to longer term issues, principally the failure of neoclassical economy to deliver
long term security, the global environmental crisis, and the plight of the poor. In a few
words, it is necessary an alternative model of structural adjustment in the framework
of a new logic of responsibility.

Resumen. Necesitamos seguridad econdmica, pero no una abstracta “seguridad
econdmica”. jPor qué la queremos? Porque como ciudadanos necesitamos un tra-
bhajo adecuado, vivienda y nutricion. Sin embargo, este no es el sentido con el que se
emplea seguridad econdmica en los tiempos del capitalismo. El capitalismo se basa
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en la ldgica de la maximizacion del beneficio. Para hablar de democracia y derechos
humanos esta situacion necesita repensarse. Hay que reevaluar nuestras priorida-
des, entre las que destacan la proteccion medio ambiental, |a justicia economica y

la equidad entre las naciones. Todo ello forma parte de una respuesta a largo plazo,
principalmente por el fracaso de la economia neoclasica en resolver estos problemas.
En consecuencia precisamos de una nueva ldgica hasada en la responsabilidad.

1. Introduccion.

Marcel Detienne afirma en su libro La es-
critura de Orfeo, que “hemos aprendido a
sentir los paisajes como estados del alma'y
los grandes relatos de hombres del pasado
—la mitologia, diria Platén- se han converti-
do en uno de los aspectos mas importantes
de nuestra relacién con nosotros mismos!”.
La recreacion del paisaje en la pintura sir-
vio a artistas como Van Gogh o Turner para
reflejar la conciencia de escision que late
en el hombre moderno®. Es sobre todo en
los paisajistas roméanticos donde mas se
aprecia una conciencia tragica que ansia
la plenitud en la union con el espiritu de
la naturaleza —union de belleza, libertad y
verdad-, al mismo tiempo que se concibe
dicha unién como un abismo inalcanzable
y amenazante>.

La mitologia habita, percibe y organiza el
espacio®, la mitologfa es capaz incluso de
influir en las condiciones, ritmos y proce-
dimientos que marcan los tiempos en los
espacios.

Tal vez, se pudiera creer que tras la revolu-
cion ilustrada, con la modernidad y en los
tiempos de la globalizacién, la mitologia ha
sido arrumbada en el desvan del pasado®.
Sin embargo, eso no es asi. La mitologia no
nos ha dejado de acompafar a lo largo de

todos estos siglos®, y precisamente hoy en
dia vivimos en un momento de sublimacién
de una mitologia muy definida asentada en
el pilar prototipico del mito: la revelacion
de una gran verdad, que estas mas alla de
cualqguier explicacion prosaica de la reali-
dad’. Una estructura metafisica que siem-
pre acaba por despreciar lo real, privando
lo inmediato de las demas realidades, va-
ciando el pasado de todos los hechos pasa-
dos y de las posibilidades futuras®.

A mi juicio, el capitalismo ha tomado la
forma de un gran mito, que hace mucho
tiempo salté los muros de la fabrica para
ir permeando mas y mas espacios de lo
humano. El espacio es un conjunto indi-
soluble de sistemas de objetos y sistemas
de acciones®. En el seno de los espacios
encontramos diferentes técnicas dirigidas
a autorizar o no determinadas acciones'®.
Y las técnicas se rigen asi mismo por una
l6gica fundada en un mito que trata de dar
un cierto sentido a la realidad. Tal sentido
es producto de condiciones histéricas es-
pecificas que establecieron una serie de
técnicas que transformaron las relaciones
sociales y la interaccion entre los seres hu-
manos y la naturaleza, construyendo una
nueva realidad'!. Una realidad que se mo-
dela, se hace, se deshace con un pasmoso
“poder de autocumplimiento” 2.
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Este asombroso “poder de autocumpli-
miento” es producto de una peculiar pro-
fecia donde el mercado capitalista se ha
convertido en el sacro central de nuestro
tiempo, desplazando de tal posicion al Es-
tado, la historia y la religién'3. El cacareado
proceso de secularizaciéon no ha sido otra
cosa que un proceso de laicizacion. Unos
sacros han sido sustituidos por otros. Una
l6gica divina amparada en la teodicea, ha
sido trocada por otra que -se supone- ar-
moniza la realidad bajo unas reglas inque-
brantables.

;Cuél es esta logica, presente cada vez que
se analiza, interpreta o resuelve nuestra
“realidad”? ;Cual es esa logica por la que
nuestras vidas se ven dirigidas? Estimo que
es la légica de la maximizacion del benefi-
cio. Esta légica tiene como fin primario la
acumulacion en el espacio econémico y su
expansion al resto de los espacios con la
construccion de relaciones de dominacion
gue aseguren un orden de valores que re-
troalimente todo el sistema. El proceso his-

térico ha ampliado el nimero de espacios
donde se presenta, tal y como decia antes,
y SUS repercusiones, segun el espacio que
sea, seran diferenciadas, aunque el fin sera
el mismo: reproducir y consolidar el mito
del capitalismo.

11. El capitalismo y su
hegemonia.

;Coémo podemos entender que actla este
mito en la realidad? Concretaré, somera-
mente, esta idea tomando como ejemplo
su materializacion en el derecho, el espa-
cio econdmico, en el espacio politico, en la
fundamentacion ética y en la sociologia.

El derecho emerge como un elemento
esencial en la materializacion de esta logi-
ca mediante el formalismo juridico. La ab-
solutizacién de la forma conlleva el oculta-
miento del contexto socioeconémico donde
actua el derecho'. De tal manera que la
regulacion social se adapta a un proyecto
preconcebido que asume acriticamente
elementos trascendentales y sirve una 16-

Marcel Detienne afirma en su libro La escritura de Orfeo, que “hemos aprendido a
sentir los paisajes como estados del alma y los grandes relatos de hombres del pasado
-la mitologia, diria Platon- se han convertido en uno de los aspectos mas importan-
tes de nuestra relacion con nosotros mismos'. La recreacion del paisaje en la pintura
sirvio a artistas como Van Gogh o Turner para reflejar la conciencia de escision que
late en el hombre moderno?. Es sobre todo en los paisajistas romanticos donde mas
se aprecia una conciencia tragica que ansia la plenitud en la union con el espiritu de
la naturaleza —union de belleza, libertad y verdad-, al mismo tiempo que se concibe
dicha union como un abismo inalcanzable y amenazante’.
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gica concreta'®. Tal y como ha sefialado
Pietro Barcellona, ningln reconocimiento
de derechos puede sustituir la falta de es-
tructuras de acogida adecuadas cuando el
derecho obedece a una estructura indivi-
dualista. Dicha estructura se traduce en la
idea de que el derecho -en el Estado cons-
titucional de derecho- es un poder recono-
cido para actuar directamente en el interés
propio, es decir, el gjercicio de la autonomia
privada mediante la estipulacion de contra-
tos (concepcion liberal de la libertad)!®. El
Estado de Derecho se reduce a imponer al
poder publico la forma de la ley!’.

La légica que prima en este sistema es la
del méaximo beneficio y esto divorcia irremi-
siblemente el derecho de las condiciones
reales practico-materiales. Desde esta 6p-
tica se da por supuesto que cualquier rea-
lidad de marginacion es particular y niega
que se deba a la forma de funcionamiento
del propio sistema.

En el espacio politico, esta légica se ha
concretado en la construccion de una po-
liarquia electoral que en los Ultimos afios no
ha hecho otra cosa que ahondar y ensan-
char el foso que separa a los representan-
tes vy los representados'®. Muy lejos estan
ya aquellos momentos histéricos en donde
el modelo pluralista de democracia liberal
parecia poder dar paso a un modelo parti-
cipativo. Un modelo de democracia liberal
participativo que implicara tanto la adecua-
cion de procedimientos democraticos tradi-
cionales a nuevas realidades sociales para
hacerlos mas efectivos, como la creacién
de nuevas estructuras politicas, capaces
de propiciar una participacion mas activa

y directa de los ciudadanos e individuos en
general y, mas concretamente, en organi-
zaciones politicas, profesionales o sindica-
les'®. Todo lo contrario ha sucedido; con la
afirmacion de teorias como la eleccion ra-
cional, el cuerpo electoral ha pasado a una
suerte de cuerpo de clientes y los partidos
a pequefas “tiendas de ultramarinos” que
ofertan una mercancia cada vez menor,
pues son presa de los “grandes hipermer-
cados” o corporaciones transnacionales,
que se aseguran la distribucion y conce-
sion de parabienes sociales.

Con esta metéfora quiero dejar claro que
actualmente nuestras poliarquias electora-
les se han asentado en un modelo elitista
de democracia liberal, cuya particularidad
novedosa es la creciente falta de maniobra-
bilidad de las élites partitocraticas a causa
de la creciente debilidad del Estado-nacion
y el protagonismo de las grandes empresas
transnacionales, las organizaciones multi-
laterales y de las organizaciones de integra-
cioén regional®.

El fundamento ético se basa en dos pilares
fundamentales: la libertad como autonomia
y la igualdad abstracta. Ambos, elementos
palmarios de este pensamiento. Junto a
ellos una racionalidad instrumental que
hace desaparecer a l0s sujetos y sus con-
textos en relaciones medio-fin negadoras
de la posibilidad de juicios cientificos va-
lidos que no se refieran exclusivamente a
dicha relacion®!.

La libertad desde este modelo tedrico se
reduce a una mera libertad para contratar
bienes y servicios en funcion de las nece-
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sidades y dictados del mercado capitalista.
La igualdad en el capitalismo “olvida” las
tremendas desigualdades que se derivan
de la propia dinamica del sistema y toma
este concepto de forma ahistérica y des-
contextualizada para justificar la desigual-
dad.

Desde el campo de la sociologia, la traduc-
cién que ha tenido esta légica ha sido la
idea de la modernizacién. Una moderniza-
cion que tiene muchos vinculos con la glo-
balizacion. Tal concepto, no es a mi juicio,
otra cosa que el umbral real de la globa-
lizacion. La modernizacion se cimenté en
la idea de que el resto del mundo debia
asumir los modelos de desarrollo y valores
de las sociedades occidentales anclados
en la légica de la maximizacion del benefi-
cio?®. Dicha idea influyé decisivamente en
la construccion de las pautas socioecono-
micas que regirian el funcionamiento de
la economia mundial desde la postguerra
hasta la actualidad®>.

La modernizacion ha pretendido imponer
una misma receta de desarrollo a todas las
zonas del planeta, sin tener en cuenta sus
particularidades ni los procesos culturales
en las que estuvieran inmersas. Ademas,
ha concebido que su idea era la Idea, que
deberia guiar al resto del planeta a la pros-
peridad, sin haber hecho tan siquiera una
evaluacion critica de los resultados de la
modernizacion en occidente.

En este trabajo pretendo proponer una 16-
gica antagonista a la maximizacion del be-
neficio. Considero que esta logica refleja las
diferentes alternativas que se van manifes-

tando en los dltimos tiempos en todos los
niveles. En la actualidad, vivimos tiempos
dificiles en los que es necesario pensar
con mas rapidez y decision, pues asisti-
mos a la emergencia de préacticas sociales
que apuestan porque “un outro mundo e
posible”, a los que denomino “grupos de-
mocractivos”?* y nuestra responsabilidad
como intelectuales es apoyar tedricamente
estas practicas con el fin de extender una
corriente planetaria a favor de la democra-
cia y los derechos y deberes humanos.

Para vencer la situacion actual es nece-
sario crear nuevas relaciones y equilibrios
de poder en una nueva logica de la res-
ponsabilidad. En este trabajo expondré las
caracteristicas de una y otra y finalmente
argumentaré que la légica de la respon-
sabilidad es una logica que nos lleva a la
construccion de la democracia y el respeto
a los derechos humanos.

M. La logica de la maximizacion
del beneficio.

En 1979 fue publicado en Alemania un
libro titulado E/ principio de responsabili-
dad en respuesta al famoso texto de Blo-
ch El principio esperanza. Su autor, Hans
Jonas, desarrollé una ética critica con las
anteriores, que consideraba ancladas o
limitadas en la contemporaneidad de lo
mediato®. Para Jonas existe un impera-
tivo ético nuevo, no recogido en el pa-
sado, que dice al ser humano que debe
obrar de tal manera que los efectos de su
accién sean compatibles con la supervi-
vencia de la vida en el planeta Tierra. Es
una ética ecolodgica que se hizo eco teori-
co de las propuestas politicas realizadas
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por los nuevos movimientos sociales de
su tiempo.

Posteriormente otro autor aleman, pero
afincado desde hace mucho tiempo en
Costa Rica, proponia interesantes criticas a
las notables insuficiencias del modelo we-
beriano de la eficiencia y la calculabilidad
abstracta que presupone un conocimien-
to perfecto de la realidad (el ejemplo del
que se vale es la eficiencia de aquellos que
sierran la rama en la que se encuentran
sentados) y el determinismo derivado del
mismo, apostando, al mismo tiempo, por lo
que el autor germano denomina una logica
de la vida®®.

En un mundo cimentado en el crecimien-
to del capital financiero y transnacional a
costa de la redistribucion del ingreso y de
los mercados nacionales y locales —eso
que llamamos globalizacién?’- , lo difuso,
lo volatil, e incluso, lo espiritual, se nos
ofrece como vias donde transcurre la ac-
cioén politica.

Parece como si las leyes del mercado, o de
la politica o de la cultura marcaran al futuro
un sentido o direccion desconocidos para
nosotros, pero inevitable®®. A mi juicio, tal
inevitabilidad forma parte sustancial de una
l6gica marcada por una determinada ideo-
logia y conformada atendiendo a una serie
de disposiciones preconceptuales que han
servido de gufa al fenémeno de la moderni-
dad en su conjunto. La ideologia es la acu-
mulacion de capital, atribuido a cualquier
espacio de la vida humana.

Las disposiciones preconceptuales a las
que me refiero son la supuesta existencia
de un motor especial de cambio en la histo-
ria (Ildmese individualismo, proletariado, o
cualquier otro); el progreso y el crecimiento
sin medida y en definitiva la emergencia
siempre de un actor salvifico que nos va a
arreglar la vida ya se llame Dios, la razon, el
partido o el mercado capitalista®’.

Esta inercia responde a un sustrato teol6-
gico muy acentuado. Una corriente qua-

¢Cual es esta logica, presente cada vez que se analiza, interpreta o resuelve nuestra
“realidad”? 4 Cual es esa logica por la que nuestras vidas se ven dirigidas? Estimo que
es la logica de la maximizacion del beneficio. Esta logica tiene como fin primario la
acumulacion en el espacio economico y su expansion al resto de los espacios con la
construccion de relaciones de dominacion que asequren un orden de valores que
retroalimente todo el sistema. El proceso historico ha ampliado el nimero de espa-
cios donde se presenta, tal y como decia antes, y sus repercusiones, sequn el espacio
que sea, seran diferenciadas, aunque el fin serd el mismo: reproducir y consolidar el
mito del capitalismo.
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siméagica a la que es muy dificil oponerse.
Es como si todo formara parte de un plan
previamente configurado y acabado. Un
plan al que nadie pudiera sustraerse y al
que los seres humanos deben adaptarse
de la mejor manera posible. Unas leyes
inapelables que deciden sobre nosotros
y marcan nuestras acciones. Unas leyes
que se separan de cualquier dimensién
ética para anidar el confortable estadio
de lo natural. Sin embargo, como sefia-
lan Gil y Escdmez, de nuestras acciones
se derivan efectos positivos o negativos
para nosotros o los otros; eso significa
que la responsabilidad tiene una dimen-
sion ética®’.

El sentido practico como dominio practico
del sentido de las practicas y de los objetos
permite acumular todo lo que va en el mis-
mo sentido®!, siendo un sistema de princi-
pios los que orientan la préactica, accedien-
do a la conciencia de forma intermitente y
parcial. La logica practica es presa de los
principios que la orientan, de lo que se tra-
ta, se pasa de préactica a practica sin pasar

por la conciencia®.

El problema no es que la reflexion so-
bre lo que se hace esté ausente de las
practicas que llevan a cabo a diario. El
problema reside en que las dichas prac-
ticas se encuentran mediatizadas por
una serie de principios cada vez mas re-
duccionistas, crecientemente exigentes,
limitados en las posibilidades y con una
agresiva aspiracion a axiomas inmodi-
ficables, que se asumen, no como una
construccion ideoldgica, sino como una
verdad inmutable.

Ejemplo de los principios reduccionistas
que constituyen la logica de la maximiza-
cion del beneficio, son las contribuciones
de autores como Mancur Olson que iden-
tifican la racionalidad con la maximizacion
del interés privado egoista, es decir, del
beneficio®. En este sentido se incluyen
juegos como “el dilema del prisionero®*” o
“del gallina®®” que constituye lo que se ha
venido en llamar la “eleccion racional®®”.

De esta manera una sociedad queda al ar-
bitrio y regulacion de una serie de normas
dadas que surgen de principios fundamen-
tales del mercado capitalista que imponen
la satisfaccién o maximizacion de los inte-
reses egoistas y que se extienden al con-
junto de las relaciones sociales. Por ejem-
plo, la famosa gobernanza no significa otra
cosa que una renuncia al gobierno de la
mayorfa en beneficio del gobierno de unas
leyes predeterminadas caracterizadas por
la relacion coste beneficio desde la 6ptica
de la acumulacion del capital.

Hay que negar la fenomenologia que
acompafa a la perspectiva reguladora del
mercado capitalista, centrada en la legiti-
midad de millones de decisiones individua-
les. No. Estamos hablando de principios
con un contenido ideolégico claro que se
activan en el instante en que los agentes
sociales realizan sus elecciones “raciona-
les”. A su vez, la conducta de estos actores
fundamenta y desarrolla los principios que
obedecen la l6gica de la maximizacion del
beneficio.

El objetivo de todo ello es tratar de natu-
ralizar los comportamientos de los acto-
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res que en realidad se encuentra deter-
minados por unos principios y una légica,
y que, en todo caso, pueden ser sustitui-
dos a partir del esfuerzo de los actores
por otros principios y légica que a su vez
determinen sus comportamientos subsi-
guientes®’.

Mientras que la l6gica de la maximizacion
del beneficio encubre una inercia meta-
fisica evidente, la légica de la respon-
sabilidad no. Comenzamos este trabajo
haciendo alusiéon al trasfondo metafisi-
co de las inercias actuales. La promesa
del bienestar futuro de todos, la armonia
mundial, ya sea visible o invisible, el pro-
greso y crecimiento infinito y la salvacion
gracias al sujeto histérico correspondien-
te. La consecuencia de esta inercia es la
negacion constante de la realidad, de su
complejidad y de sus problemas, en be-
neficio de un mundo feliz, del que son
excluidos aquellos que no “encajan” en
la dinamica instaurada.

Seres humanos y naturaleza tienen cada
vez mas comprometido su futuro. El corto
plazo y el egoismo desmedido estan ma-
tando al planeta y a muchos de los que en
él habitan. Frente a ello no caben correc-
ciones. No se puede aspirar a alterar la 16-
gica de la maximizacion del beneficio para
evitar sus consecuencias perversas. Es una
ilusion en que ha caido parte de aquellos,
que se han mostrado disconformes con el
rumbo de la sociedad. Para evitar las con-
secuencias nefastas es fundamental cam-
biar la logica. De eso, es de lo que se ocupa
la lo6gica de la responsabilidad.

V. Una logica parala
democracia: la logica de la
responsabilidad

;Qué alternativa logica se podria presentar
que fuera capaz de aglutinar objetivos po-
liticos por lo que sectores de intelectuales,
grupos democractivos y colectivos ciudada-
nos apuestan actualmente y suponen una
alternativa al programa politico y econémi-
co dominante?

Creo que la légica de la responsabilidad.
Dicha logica ha de afectar los diversos
espacios donde se desarrolla la vida. Por
l6gica de la responsabilidad entiendo aque-
lla logica que persigue la responsabilidad
entre sujetos y acciones. Responsabilidad
gue se asienta en la interdependencia en-
tre los agentes que interactlan en los espa-
cios. Esta ha de afectar a los tiempos que
marcan los cauces, ritmos y procedimien-
tos de los espacios para procurar dicha
responsabilidad. La responsabilidad ante
nuestra singularidad, como principio ético
de nuestro desarrollo humano, como esa
voluntad de poder en sentido nietzchiano
que no debemos abandonar nunca®. Res-
ponsabilidad frente a las otras singulari-
dades, como obligacién de cooperacion y
no explotacién. Responsabilidad frente al
colectivo como potencia democratica. Res-
ponsabilidad planetaria, pues el planeta es
s6lo un préstamo de nuestros hijos. Res-
ponsabilidad presente y a largo plazo, al
fin y al cabo. Una légica asentada en esos
pilares, es una légica comprometida en la
defensa de la democracia y los derechos
humanos®. Es una légica de la responsa-
bilidad que sirve a lo razonable*®, més alla
de la logica del méaximo beneficio anclada
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en la triste pasion de la servidumbre a una
suma razon abstracta, descontextualizada
y omniscente.

Uno de los problemas mas graves que tie-
ne planteada la sociedad a la que pertene-
cemos es la corriente de simplificacion que
se abate constantemente sobre los seres
humanos y los problemas que les afectan.
En los ultimos afios las sociedad global ha
experimentado una complejidad creciente.
Dicha complejidad afecta a todos los espa-
cios de la vida humana.

Sin embargo, la interpretacion que se hace
de esta sociedad es cada vez mas y mas
reduccionista; mas y mas simplificadora.
Hablamos de nosotros mismos con una su-
perficialidad pasmosa. La autocomplacen-
cia o el catastrofismo exacerbado se dan la
mano en una realidad polimoérfica y llena
de matices. En esta situacion actian tres
factores muy relevantes: la ausencia de la
intelectualidad, el griterio de los medios de
comunicacion y la limitacién de las voces.

La primera se refleja en que una gran par-
te de la intelectualidad ha abandonado su
responsabilidad como actores criticos. En
lugar de eso, se acercan al poder y muchas
veces, se confunden con los poderosos.

La segunda pasa por la caida en picado de
los contenidos en los medios de comunica-
cion, quienes han olvidado su responsabi-
lidad como formadores y creadores de una
opinién publica critica y libre.

La tercera, por la creciente dificultad de la
expresion. Las posibilidades de expandir

ideas o intereses se ponen en funcién del
dinero. Se debilita el derecho a la libertad
de expresion de la mayoria, mientras se po-
tencia la fortaleza de ese derecho en una
minoria, cada vez mas minoritaria.

Estos tres factores se derivan de la légica
del méaximo beneficio. Dicha légica preci-
sa de una metacomprension de la realidad
simplificadora, que en ninguna forma aten-
te contra el mito que la sustenta.

Sin embargo, la logica de la responsabilidad
propone algo muy diferente. Esta légica es
basicamente realista y por ello, concibe la
idea de que no es posible interpretar y en-
tender una realidad cada vez mas compleja
de una manera reduccionista o simplifica-
dora. Por ello, se mueve en el paradigma
de la complejidad. De esta complejidad so-
cial se ha ocupado Edgar Morin en su Ulti-
ma obra. Creo que dicha posicion se puede
resumir en cinco principios*!:

1. Una sociedad humana no puede ser su-
misa al mecanicismo. Si se busca eliminar
todas las fuerzas de deseorganizacion que
operan en una sociedad, se eliminaran al
mismo tiempo sus fuerzas de reorganiza-
cion y esa sociedad se ird autodestruyen-
do.

2. No se puede negar el conflicto. Este es
inherente a toda sociedad, sobre todo si es
democratica o pretende serlo. Intereses so-
ciocéntricos y egocéntricos chocan vy fluc-
tuan.

3. La comunidad de la sociedad humana
es necesaria mas alla de la autoridad coer-
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citiva. Es necesario explotar los vinculos
civicos.

4. Es necesario eliminar cualquier tipo de
servidumbre en la sociedad.

5. Potenciar el pensamiento de lo complejo
para procurar una meta explicacion de la
sociedad vinculada a la logica de la res-
ponsabilidad. Este pensamiento ha de ser:
radical, multidimensional, que concibe la
relacion partes-todo, ecologizado o contex-
tual, estratégico (capaz incluso de anular la
accion emprendida y un pensamiento que
reconozca la incertidumbre).

Es el punto quinto el que pone de rele-
vancia la necesidad de explicar y reflexio-
nar sobre la sociedad de la perspectiva
ampliada que nos brinda el pensamiento
complejo. Se necesita un pensamiento
gue reuna lo que esta compartimentado,
que respete todo lo diverso reconociendo
el uno y que intente discernir las interde-
pendencias. Las caracteristicas de dicho
pensamiento son: radicalidad (que v a la
raiz de los problemas), multidimensiona-
lidad, un pensamiento organizador o sis-
tematico que conciba la relacion entre el
todo y las partes, un pensamiento ecolo-
gizado que en vez de aislar el objeto es-
tudiado, lo considere en y por su relacion
auto-eco organizadora con su entorno
cultural, social, econémico, politico y na-
tural, como un pensamiento que conciba
la ecologia de la accién, capaz de modi-
ficar o anular la accion emprendida y en
definitiva, un pensamiento que se reco-
nozca inconcluso y negocie con la incer-
tidumbre.

Esta epistemologia de la complejidad debe
la profundidad de su anélisis, a la ecologia
de la accion, es decir, el pensamiento que
considera que las intenciones no bastan,
las intenciones chocan, dialogan, comer-
cian unas con otras. Desorden y desviacion
de la norma son bases formogenéticas de
nuevas creaciones de sentido. La estrategia
es abierta, evolutiva, afronta lo imprevisto e
innova®?.

Como dice Morin, la incertidumbre del co-
nocimiento de la naturaleza esta también
en la naturaleza del conocimiento. La in-
certidumbre es a la vez el horizonte, el can-
cer, el fermento, el motor del conocimiento
que es lucha permanente contra la incerti-
dumbre®.

Morin apuesta por un desarrollo interretro-
activo entre inteligencia-pensamiento-con-
ciencia, esto es, entre el arte de la estra-
tegia, el pensamiento de lo que sabemos
y conocemos Yy la virtud de la reflexion.
Necesitamos un método que nos haga
ver la complejidad de la realidad y la rea-
lidad de la complejidad. Pues la crisis no
es solo blogueo, sino también creacion de
condiciones nuevas para la creacién**.La
evolucion es un rosario de desorganizacio-
nes/reorganizaciones casi crisicas, afirma
Morin®.

Esta es la responsabilidad planetaria que
nos acerca Morin. Una responsabilidad
como interpretadores de nuestro mundo y
de lo que en él acontece. Una disciplina
que nos ayuda a entender y a entendernos
mejor, mas alla de cualquier atisbo de sim-
plificacion o vision fragmentaria de la rea-
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lidad. Es por eso que el paradigma donde
discurre la logica de la responsabilidad es
la complejidad. La logica de la responsabili-
dad acompafia una estrategia de largo pla-
z0, mientras la légica del maximo beneficio
busca un plan para el corto plazo. Pues es
ésta, la manera mas responsable de cono-
cer o que somos y lo que nos rodea vy, al
mismo tiempo, esta en nosotros.

V. Posibles vias de apertura de

una logica de la responsabilidad
La légica de la responsabilidad es una 6-
gica posible para el mundo en el que esta-
mos. Creo que si existe un adjetivo que le
siente bien es el realismo. Se trata de una
|6gica muy realista. La realidad se empefia
en poner de manifiesto a través de prolijos
y variados sintomas (cambios climaticos,
epidemias, pobreza, etc.) que el “realismo”
del que presume la logica del méaximo be-
neficio es una mera ficcion. Es un ideal que
no tiene correspondencia con los hechos.
Hablan de libertad, y vivimos en un mundo

dos. En segundo lugar, creo que esta en
discordancia con cualquier tipo de prag-
matismo colectivo.

Es una légica que es pragmatica solo en la
medida que protege los intereses de una
minoria de seres humanos. Es ahi donde
acaba todo su pragmatismo. Desde el pun-
to de vista colectivo no es pragmatica, pues
es incapaz de responder a los problemas y
necesidades de la mayoria de la poblacion.
En vez de eso, se encapsula en una torre de
marfil que opta siempre por la via de las fic-
ciones y niega las realidades. Eso le impide
ser lo suficientemente pragmética para dar
soluciones realistas a los problemas.

En sus principios se encuentra la idea de
que a través de la maximizacion del be-
neficio se consigue a una sociedad justa.

Es una logica que es pragmatica solo en la
medida que protege los intereses de una
minoria de seres humanos. Es ahi don-

cada vez menos libre; donde los contro-
les sobre nuestra intimidad son mayores.
Hablan de justicia y no tenemos mas que
encender la television para ver a cientos de
miles de personas que carecen siquiera de
la posibilidad de plantearse su significado.
Hablan de la libre iniciativa y competencia
y vivimos en una economia intervenida en
favor de grandes monopolios privados.

de acaba todo su pragmatismo. Desde el
punto de vista colectivo no es pragmatica,
pues es incapaz de responder a los pro-
blemas y necesidades de la mayoria de la
poblacion. En vez de eso, se encapsula en

R , una torre de marfil que opta siempre por
A mi juicio, dos elementos caracterizan a la

l6gica hegemonica de la maximizacion del
beneficio frente a la légica de la responsa-
bilidad. En primer lugar, es una légica con
bases muy poco realistas y que oferta una
utopia con tintes ucrénicos muy acentua-

la via de las ficciones y nieqa las realida-
des. Eso le impide ser lo suficientemente
pragmatica para dar soluciones realistas a
los problemas.
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Sin embargo, a través de la esta logica a
lo que se llega es a poner en peligro, no
solo la existencia de la sociedad, en si, sino
ademas del propio planeta. La ciudadania
gueda reducida a lo que Paulo Freire deno-
mind “cultura del silencio”. Una situacion
producto de la pobreza, la desesperanza y
la incapacidad de tomar decisiones sobre
su futuro®.

La logica de la responsabilidad se asien-
ta en el realismo, realismo que dicta que
todos/as somos responsables de nuestro
futuro y que nada, ni nadie ha de deci-
dir por nosotros/as, ya que en eso nos
jugamos, tanto el crecimiento de nuestra
personalidad como seres humanos, como
el desarrollo de nuestras sociedades y las
posibilidades de vida para las generacio-
nes futuras. Descubramos nuevos espa-
Cios, nuevos paisajes con los que compar-
tir humanidad.

La légica de la responsabilidad conduce al
autogobierno, la produccion socialmente
util, la valoracion del trabajo, la democra-
tizacion de los espacios que conforman la
sociedad vy el respeto a los derechos hu-
manos.

Superemos las mitologias. Asumamos
nuestra responsabilidad en la construccion
de nuestro presente y futuro. Hagamos de
la posibilidad una apuesta democratica por
el realismo. Es ahi, en la creacion de lu-
gares para la posibilidad, donde la logica
de la responsabilidad tiene y tendra mucho
que decir.
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afios de prision a cada uno, rebaja sobre la pena
completa que son 20 afios. Si ninguno confiesa
se les condena a 5 que es la pena completa por
el delito que se supone han cometido. Pero si
uno confiesa y el otro no, el que confiesa queda
libre y el que no lo hace cumple 20 afios de
prision.

35 Es un juego en el que los contrincantes se
subenauncocheyagran velocidad selanzan por
una carretera que les conduce a un precipicio,
ganarfa el que fuera capaz de permanecer mas
tiempo en el interior del coche, mientras que
pierde el que primero se arroja del coche.

36 Es la accion en la que se maximiza el
beneficio a partir de una serie de preferencias
consistentes.

37 Un buen ejemplo de la accion y resultados
de la logica de la maximizacion del beneficio
es la crisis del Estado del Bienestar. Para
Robbins, en el Estado del Bienestar se seguia
una politica frustrante y contradictoria que
al final consegufa lo peor de ambos ideas
(igualitarista y capitalista). Se introdujeron
mecanismos  capitalistas  tratdndolos  de
conciliar con principios igualitaristas. Esta
mezcla de principios era a su juicio simplista.
Marshall negaba esta visién de Robbins, pues
seglin su idea los economistas juzgaban la
situacion siguiendo la logica del mercado, yo
afadiria, capitalista. Pero segin Marshall el
comportamiento humano no es gobernado
por la légica. Y el Estado del Bienestar era un
ejemplo para Marshallde que aparentemente las
inconsistencias eran una fuente de estabilidad
que se logrd a través de un compromiso que
no fue dictado por la l6gica (Marshall, T.H.,

Citizenship and Social Class, en Bottomore,
T. (ed.), Citizenship and Social Class, Pluto
Press, London, 1992, p. 48-49). El argumento
de Marshall ha sido contestado por la realidad
actual. No existe una sola razén que nos diga
por qué el Estado del Bienestar entr6 en una
profunda crisis, sino un haz de argumentos que
ponen de manifiesto las debilidades (crisis del
petroleo, necesidades del capitalismo, limites
a la participacion politica, etc. ) y contexto de
creacién de este modelo estatal (necesidades
de laacumulacion capitalista, el expansionismo
soviético, la estabilizacion de las sociedades
europeas, etc.). Pero si es posible decir que
la l6gica de la maximizacion del beneficio se
impuso en un momento histérico crucial (la
lucha de los movimientos sociales por mas
democracia y servicios publicos, junto con el
empuje de las fuerzas neocapitalistas a favor
de las megacorporaciones y la imposicion de
limites a la participacion ciudadana). Este
combate se saldd con la victoria de las ultimas
y la imposicion de la l6gica de la maximizacion
del beneficio sin los limites que impuso el
Estado del Bienestar.

38 Una suerte de “nihilismo activo” que no
debemos abandonar nunca al que se refiere
Deleuze (Deleuze, G., Nietzche y la filosofia,
Anagrama, Barcelona, 1998, pp. 208 y ss.)

39 Quisiera recordar un bello parrafo

perteneciente al libro de Antonio Negri, El
Exilio: “No hay remisién de la responsabilidad:
cada uno de nosotros es responsable de su
singularidad, de su presente, de la intensidad
delavida, de la juventud y la vejez que pone en
juego. Y es el Unico medio de evitar la muerte:
es preciso aferrar el tiempo, mantenerlo,
aferrarlo, llenarlo de responsabilidad. Cada
vez que perdemos esto a causa de la rutina,
la costumbre, el cansancio, la depresion, o
el furor, perdemos el sentido ético de la vida.
La eternidad es eso: nuestra responsabilidad
frente al presente, en cada momento, en cada
instante. Se trata de una responsabilidad ética
compleja, en cuyo interior toda nuestra belleza
interna —y a veces toda nuestra escasez: lo
importante es que todo ello sea sincero- deben
ser invertidas. No propongo mas que un
franciscanismo laico y ateo”, en Negri, A., El
Exilio, El viejo Topo, Barcelona, 1998, p. 70.
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40 | 4 logica de la maximizacion del beneficio
se mueve en un mundo de absolutimos. La
l6gica de la responsabilidad se trata de mover
en un mundo de lo comprehensivo, donde no
renunciamos al yo, pero si a las cadenas del
cartesianismo. En este sentido vid. Capra, F.,
Le temps du changement. Science-société-
nouvelle culture, Rocher, Monaco, 1983, pp.
89-247 especialmente.

41 Morin, E., La méthode. Vol. 5. L ' Humanite de
I'Humanite, Seluil, Paris, 2001, p. 287.

42 Morin, E., El método, la vida de la vida,
Cétedra, Madrid, 1983, p. 264.

431d., p. 262.

44 Morin, E., Sociologia, Tecnos, Madrid, 1994,
p. 149.

41d., p. 151.

4 Vid. Wainwright, H., Reclaim the State.
Experiments in Popular Democracy, Verso, New
York, 2003.
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Abstract. “The present paper tries to underline the main political consequences of
contemporanean genetic revolution. It starts explaining how was the birth of Bioeth-
ics as science that appears because of a epistemological necessity of create a new
learning field with own methodology. Bioethics observes the application of Ethics to the
ambit of the deep estructure of our lifes, that must be redefinited since we have got to
know completely how works our AND. Moral philosopher has the usual problem of his
lack of scientific knowlodge, and the second great problem of the plurality of moral
perspectives presupposed. Exemples like clonation or euthanasia show the difficulties
to conciliate the different interests in a democratic society”.

Resumen. “El presente articulo pretende subrayar las principales consecuencias
politicas de la revolucion genética contemporanea. Comienza explicando el nacimiento
de la hioética como disciplina surgida a partir de la necesidad epistemoldgica de crear
una nueva repiiblica del saber con una metodologia propia. La bioética se centra en la
aplicacion de la ética al ambito de la estructura profunda de nuestras vidas, suscep-
tible de redefinicion desde que hemos conseguido conocer el funcionamiento del ADN.
Ante todo ello el filosofo moral se encuentra con el problema de la usual carencia de
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conocimientos cientificos, al que se le afiade la pluralidad de perspectivas dependiente
de la teoria moral presupuesta. Ejemplos como la clonacion o la eutanasia muestran
las dificultades para conciliar los diferentes intereses propios de una sociedad demo-

cratica”

1. Introduccion

Dividiré la exposicion en tres partes. En la
primera hablaré de lo que es la Bioética. En
la segunda me detendré en algun ejemplo
bioético relevante para nuestro proposito. Y
en la tercera sacaré alguna consecuencia,
siquiera minima?, respecto a la Bioética en
una sociedad pluralista. Confieso desde el
principio que no voy a entrar directamente
en cuestiones tipicas de Filosofia Politica
como, V. g., la equidad civica o la priori-
dad o no de las virtudes con relacion a los
derechos; o en si tiene razén Rawls, Barry,
Young, Taylor o Kimlicka. Y es que hay es-
pecialistas en este campo que saben mas
que yo. Al mismo tiempo y dicho con cierta
cautela, uno empieza a estar harto del run
run intraacadémico que se reduce a una
especie de Santa Hermenéutica; es decir,
a interpretar interpretaciones. Conviene no

Dividiré la exposicion en tres partes.

En la primera hablaré de lo que es la
Bioética. En la sequnda me detendré en
algun ejemplo bioético relevante para
nuestro proposito. Y en la tercera sacare
alguna consecuencia, siquiera minima',
respecto a la Bioética en una sociedad
pluralista.

quedarse intra muros, abrirnos a lo que su-
cede intentando, en lo posible, dar alguna
respuesta que afecte a nuestras vidas.

2. Bioética

a) Lo primero que hay que sefialar es que
la Bioética es una disciplina muy joven.
Nace a principios de los afios setenta en
EEUU de la mano de van Potter y Helle-
gers. Y supone lo que en el argot filoséfico
se llama un corte epistemoldgico; es decir,
se abre una nueva republica del saber, un
dominio que exige una metodologia propia.
En nuestro caso se trata de la aplicacion de
la ética® a un dominio muy concreto vy fas-
cinante: la estructura profunda de nuestras
vidas. Y es que, después de la revolucion
genética del siglo que acabamos de dejar,
podriamos redefinirnos, dirigir la evolucion
y hasta intercambiarnos. ;Por qué? Porque
conocemos con precision el funcionamien-
to del ADN, base de la republica de célu-
las que es el individuo, y de la herencia. La
Bioética en este corto espacio de tiempo ha
ido modificando de forma rapida su cuerpo
tedrico. Cosa nada extrafia si se tiene en
cuenta que la biologia molecular y la ge-
nética han experimentado un estiron tec-
nocientifico impresionante. El gen ha des-
plazado al atomo o al bit en lo que son las
expectativas de descubrimientos cientifico-
practicos. Y, asi, desde 1997 se habla de
Infobioética. Y es que el contexto en el que
se mueve la Bioética es el de la percepcion
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publica (PP), la informacion especializada,
la divulgacion, etc. Esto es de suma im-
portancia. Porque es el simbolo de nues-
tra época; una época en donde las nuevas
tecnologias son omnipresentes. Ademas la
teorfa de la informacion ( y la informética)
no sélo ha dado lugar a la bioinformacién?
sino a toda una concepcién sofisticada y
compleja de la Bioética. Una concepcion
que la aleja de una idea naif o tradicional.
La tecnologia informatica, en suma, lo in-
vade todo. Hasta nuestra cocina. No en
vano ha surgido lo que recibe el nombre
de Domética. Todo esto es fundamental y
conviene tenerlo en cuenta a la hora de
aproximarse a la Bioética. Juventud, ritmo
acelerado e informacién, en suma.

b) En una segunda observacion, la Bioética
se presenta, ante el filésofo moral que no
sea un ingenuo total, con cierto dramatis-
mo®. ;Cudl serfa el sentido de dicho drama?
Veamoslo. En primer lugar, el conocimiento
limitado de los hechos biologicos por par-
te de los que no son (somos) expertos. En
segundo lugar, las distintas teorias morales
con las que los humanos nos enfrentamos
a los hechos en cuestion. Y, en tercer lugar,
los distintos juicios que damos cada uno de
nosotros sobre los hechos, incluso si com-
partimos la misma teoria moral. ;Qué de-
cir a todo esto? ;Como resolver, de alguna
forma, el drama o dilema? Iré por partes.
Respecto a los conocimientos biologicos es
obvio que no pertenecemos al nucleo espe-
cializado de los que se dedican a esa cien-
cia. Pero, y esto me parece esencial, no se
puede ser un ignorante total en la materia
si se desea opinar con un minimo de racio-
nalidad en este campo. Es verdad que a

nadie se le exige, por ejemplo, que nos de-
muestre por qué la inyeccion nuclear que
ensayé en el 2000 Wakayama obtiene mas
éxitos en la clonaciéon que el método mas
tradicional de electrofusion de la célula y
el évulo®, pero a todos se les (nos) exige
no afirmar, v. g, que el clonado es una
“fotocopia” de quien aporta el ADN (pace
Rifkin et Silver stante). En caso contrario se
cae en juicios ridiculos. Es, por poner un
ejemplo mas a mano, como estar contra el
aborto porgue se piensa que en el cigoto
resultante de la union del espermatozoide
y el 6vulo (en donde soélo hay una célula)
existe un homunculo u “hombre pequefii-
to”. Pero, ;como se resuelve esta situacion?
;Cémo es posible no ser un ignorante sin
tener que convertirse en un experto? Ente-
randose siquiera “en diagrama”; es decir,
conociendo los datos en bruto, leyendo li-
bros de vulgarizacion y en contacto con los
expertos. Como bien dice P. Geach, casi to-
dos nuestros conocimientos (incluido que
es la tierra la que da vueltas alrededor del
sol) los recibimos no por observacion sino
por autoridad. Dispongamos, por tanto, de
fuentes adecuadas. Y si no, lo mejor es ca-
llarse. Por eso produce cierta verglienza
ajena escuchar algunas opiniones de per-
sonajes publicos cuando hablan de lo que
no saben®. Respecto al segundo punto es
claro que ante los mismos hechos pode-
mos tener teorias morales distintas. Efec-
tivamente Javier puede ser defensor de la
teoria de la eleccion racional y Elena una
deontologista o partidaria de la ética de los
principios. Es éste un dato humano incues-
tionable. Y esto da lugar a bioéticas distin-
tas (Bioétical, Bioética?2, Bioétican y que
se basan en Etical, Etica2 y Etican...., na-
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turalmente que todo dentro de una horma,
marco o forma universales: lo que vale para
uno, vale para todos. O todos somos iguales
ante la ley). Finalmente, incluso si Javier y
Elena compartieran la misma teoria moral
podrian enfocar los hechos desde perspec-
tivas distintas. Javier consideraria que en
este caso hay que hacer Ay Elena, que hay
que hacer B. La ética (y tomando prestado
lo que repetia Quine sobre la ciencia) esta
hipodeterminada por los hechos.

c¢) Todo lo dicho nos plantea la posibilidad
o0 no de una Bioética Universal’. ;Seria po-
sible tal Bioética? La respuesta remite a si
es posible tener una moral o ética univer-
sal puesto que soélo es posible una Bioética
Universal si tenemos previamente una éti-
ca comun. Creo que la tendencia a la uni-
versalidad esté inscrita en la misma idea de
moral. Y la conseguiriamos si todos coin-
cidiéramos en una ultima fundamentacion
de dicha moral (utilitaristas, contractualis-
tas, racionalistas, intuicionistas, deontolo-
gistas...). Eso, de momento, no sucede. La
ética “nos o puede pedir”, pero nosotros
no sabemos responder. Lo Unico que nos
queda es el esfuerzo por convencer, argu-
mentando ad nauseam, de que una deter-
minada argumentacion es mejor que otras.
Y, de esta manera, motivarnos a escoger
ésta 0 esa moral. Personalmente creo que,
siempre en contacto estrecho con los he-
chos®, la mas adecuada es una fundamen-
tacion Ultima basada en principios. Dar las
razones de tal eleccién me llevaria muy le-
jos. Queda simplemente enunciado.

d) En nuestros dfas, ademas, y en lo que
atafie sobre todo a la Bioética, se da un

problema afadido: el sujeto. ;Quién es
el sujeto humano? La genética ha dejado
cortas las especulaciones de Nietzsche o
Freud cuando nos hablaban de que so-
mos sujetos escindidos o que se dan en
nuestro yo varias capas. Y, asi, la medicina
regenerativa (en la que las células madre
juegan un papel esencial), la trasgenia, la
hibridacioén (sobre las que se podrian poner
ejemplos tan punzantes como es el caso de
la combinacién de células humanas con
6vulos de vaca o de cerdo), la ingenieria
genética en todas sus variantes, la gendmi-
ca comparada, etc., estan mostrando hasta
qué punto, como indigqué antes, empieza a
estar en nuestras manos la redefinicion de
lo que es el sujeto humano® y esto es mas
decisivo que posarnos en la Luna, conquis-
tar Marte o viajar a Venus. Por mi parte y
dicho muy sintéticamente, creo que la
tendencia tendria que ser la de respetar la
autonomia de los individuos (son los debe-
res) y abrirnos, al mismo tiempo, a aquellas
transformaciones que nos mejoren (son los
bienes). Y cuando me refiero a la autono-
mia estoy suponiendo, obviamente, el crite-
rio kantiano de que nadie es un objeto para
un sujeto sino que todos somos sujetos de
derechos. Es ésta siempre la barrera de la
legitimidad'©.

2. Amodo de ejemplos

Los ejemplos a los que ahora, y para con-
cretar lo anterior, paso son uno nuevo (la
clonacién) y otro viejo (la eutanasia). De
esta manera aterrizamos mas y prepara-
mos lo que diré en la tercera parte.

a) Vamos a comenzar por la clonacion'’.
Y vamos a fijarnos en la mas problematica
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y, por el momento, mas hipotética: la to-
tal o reproductiva. Es cierto, y dicho entre
paréntesis, que la mas actual y la que nos
podria otorgar beneficios en poco tiempo
es la parcial o terapéutica, por medio de
la clonacion de embriones y logrando, asi,
células madre. Considero que dicha clo-
nacion no es tedricamente problematica,
siendo aceptada hoy por las personas mas
ilustradas. Es ésa la razén de que la deje de
lado. La total o reproductiva'® nos posibilita
lo que Wittgenstein llamaba “antropologia
mental”: pensar o imaginar situaciones que
ponen a prueba nuestros principios. Vaya-
mos ya a dicha clonacion.

Es un hecho que existe, de momento, un
rechazo total a esa clonacion. Rechazo tan-
to legislativo'® como cientifico o filoséfico.
Entre éstos, autores como Habermas, Jo-
nas, Putnam o Dworkin (aunque este Ultimo
me parece que ha cambiado de opinién) se
han opuesto frontalmente a esa clonacion.
Son muchos los argumentos que utilizan.
Mi intencioén sera la de seleccionar los mas
importantes para mostrar, después, que no
son convincentes. Veamoslo.

Antes de nada conviene distinguir entre
una accién imprudente (como conducir por
la izquierda en Espafa, no en el Reino Uni-
do) y una accién intrinsecamente perversa
o inmoral (torturar por placer a un nifio:
probablemente es analiticamente necesa-
rio afirmar que se trata de un mal). Pues
bien, la clonacién reproductiva humana,
dados los medios tecnolégicos actuales,
parece que es una temeridad!®. Una vez
hecha la distincion, la pregunta acuciante
es ésta: ;Seria inmoral también si la tasa de

nacimientos fuera similar a la de la FIV o a
la de los nacimientos naturales por los que
hemos venido al mundo los que aqui es-
tamos? Ante esta pregunta, los filésofos (y
no filésofos) que se oponen aducen estos
argumentos que, segun ellos, mostrarian la
inmoralidad de la clonacion reproductiva.

Iria contra la dignidad, la autonomia, la li-
bertad, la autocomprension y la identidad
de los individuos. Iria también contra la
biodiversidad y unicidad de la especie. Iria
contra los sentimientos mas arraigados de
la gente. Iria, en fin, contra la guia que nos
coloca la naturaleza. Una naturaleza sabia
que hace mas de mil millones de afios puso
el placer en el sexo para que de esta mane-
ra juguemos a la ruleta de la selecciéon na-
tural. Son éstos, muy sintetizados, algunos
de los argumentos. ;Qué decir a ello? Que
tales argumentos, tomados en conjunto o
singularmente, son poco convincentes. Asi,
y vistos in toto, en tales argumentos abun-
da la retérica y falta la légica. Creo que en
ellos se da la vieja figura de la “endiadis”;
es decir, la acumulacién de palabras (dig-
nidad, libertad, autonomfa) en términos
de refuerzo mutuo. Recuerda un tanto las
definiciones emotivistas: se eligen términos
muy cargados emotivamente, se les sumay
se piensa que de esta manera se ha logra-
do una argumentacion que arrasa. Cuan-
do, por el contrario, el nicleo del problema
es si se dafia 0 no a un sujeto determinado.
Y es, precisamente y como enseguida vere-
mos, 10 que no consiguen probar. Respec-
to a que se irfa contra la biodiversidad!®,
esto seria cierto si se clonara en serie pero
es ésta una posibilidad tan remota que no
merece mucha consideracion. Seria, en el
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fondo, un problema politico. Ademas, ;qué
es eso de la unicidad de la especie? ;No
se estd cayendo en el esencialismo espe-
ceista'®? Pero, por encima de todo, la clo-
nacion no produce individuos idénticos.
Se olvida, y es éste un error grave, que la
libertad no esta en los genes. Un clonado,
si se atiende bien a los datos, no es mas
gue un gemelo y nadie diria que un geme-
lo anula, en cualquier sentido relevante de
“anular”, al otro’. En lo que atafie a los
sentimientos que se herirfan (cuestion esta
que suele presentarse en términos muy
metaféricos: “olfato moral”, “iméagenes hi-
rientes”...) conviene recordar que este tipo
de argumentacion puede llegar a ser suma-
mente reaccionaria. No so6lo confunde los
sentimientos con emociones muy prima-
rias sino que supone que tendriamos que
respetar los prejuicios y los muchos mitos
inertes que anidan en nuestro lenguaje. En
lo que se refiere a su supuesta antinatura-
lidad me gustaria detenerme un poco mas
puesto que esta idea nos acerca al terreno
del derecho.

No voy a entrar en las muchas y contra-
puestas definiciones de lo natural y no
natural (artificial, cultural, sobrenatural,
antinatural... para una exposicion de las
distintas posturas recomiendo el Ultimo
libro de un personaje que, por otro lado,
no me es nada simpatico, Fukuyama, El fin
del hombre). S6lo quiero recordar que la
idea de naturaleza es vacia por si misma.
Ni la finura de los estoicos ni el mucho mas
tosco e interesado derecho natural han lo-
grado ofrecernos una nociéon regulativa de
naturaleza. Ya S. Mill demostré hasta qué
punto lo natural es ambivalente y no sirve

como guia de las acciones humanas (tan
natural es la oveja como la pantera). Mary
Warnock, en su reciente y clarisimo libro,
Fabricando bebés, observa que suele con-
fundirse lo antinatural con lo inusual. Lo
antinatural es un concepto oscuro, muy
denso emotivamente. Lo inusual es aquello
que se opone a lo que habitualmente hace-
mos. Las vacunas, la inseminacion artificial
y tantas cosas més'® fueron en su tiempo
inusuales. Y se les tach6 de antinaturales
0 anormales. Pero son las circunstancias y
el contexto moral el que decide si algo que
es inusual puede, y hasta debe, convertirse
en aceptable (como las gafas contra la muy
natural miopia). Es eso mismo lo que un
dia podria suceder a la llamada autonomia
reproductiva, expresada en la clonacion. Y
asi dejaria de ser antinatural en el caso de
que lo fuera hoy para muchos. Una obser-
vacion mas ya que he hablado del derecho
natural. Uno puede defender los derechos
morales y, sin embargo, no comprometerse
con la nocién fuerte de un derecho natural
(ni siquiera al modo de Antigona). Basta
con sostener que el positivismo no es la ul-
tima palabra sino que los derechos remiten
a necesidades y decisiones que tomamos
los humanos en nuestras acciones recipro-
cas a lo largo de la historia®.

Podiamos, desde luego, continuar discu-
tiendo sobre la clonacién. Baste con lo di-
cho. Quisiera, en fin, sacar dos conclusio-
nes. La primera es que, tal y como indiqué,
es necesario conocer bien los hechos. En
caso contrario nuestras palabras son va-
cias. Y, en segundo lugar, que es necesario
desarrollar auténticos sentimientos morales
y no simples emociones. Naturalmente que
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aqui deberia jugar un rol importante la pe-
dagogia politica. Lo dejo sefalado.

b) Pasemos al segundo ejemplo, a la euta-
nasia. También seré muy sintético. Por eso
no me detendré en sus definiciones, sus
clasificaciones, la larga lista de argumentos
a favor o en contra, su historia o el estado
de la legislacion sobre ella (sélo Holanda
resplandece como pais en donde esta cla-
ramente regulada. Recientemente se le ha
afiadido también Bélgica)®®. Voy a decir,
sin embargo, lo siguiente.

En términos legales la Constitucion espafio-
la, en su articulo 15, afirma que “todos tie-
nen derecho... a la integridad fisica y moral
y en ningun caso pueden ser sometidos a
tortura”. Algunos (y en contra del ultrarre-
visado Codigo Penal de 1995) deducen de
ahi el derecho a la eutanasia. Ademas, en
la Ley General de Sanidad de 1986, en la
que se apoya el Testamento Vital, se confie-
re al enfermo el derecho a aceptar o no una
medicacion. Algunos deducen también el
derecho a no aceptar medicacion alguna y,
por lo tanto, a la eutanasia. Por lo demas,
algunos creemos que la eutanasia (mas
alld de la compasion o de la solidaridad)
pertenece a los derechos de la primera ge-
neracion; es decir, al derecho a la libertad.

Pero més alla del aspecto legal (y de otra
larga serie de razones) me interesa en este
punto dejar claro lo siguiente: es un deber
radicalmente moral luchar contra el sufri-
miento. Esto es fundamental. No se puede
permitir que se permita sufrir. No se puede
ser indiferente ante el sufrimiento o conver-
tirlo en un balsamo sagrado. Esto repugna a

cualquier conciencia moral. Quien es capaz
de coquetear con el sufrimiento no ha en-
tendido nada de la medicina, del derecho o
de la moral. Por eso, en una sociedad laica
sigue siendo una intromision intolerable el
castigo al suicidio asistido y a la eutanasia.

De lo dicho en esta segunda parte vuelvo
a sacar, como antes, dos conclusiones. La
primera, que es necesario saber en qué
consiste la eutanasia y su pariente cerca-
no, el suicidio asistido. Quien la considera-
ra una variante de la Ley de Higiene Racial
hitleriana no solo estd missing the point.
Esta, perversamente, confundiéndonos. La
segunda, que es fundamental la educacion
de los sentimientos morales. Y de nuevo
una pedagogia de tales sentimientos. Sélo
me queda afiadir’! que ciertos residuos
religioso-eclesiasticos no favorecen nada
nuestro buen vivir.

Podiamos, desde luego, continuar

discutiendo sobre la clonacion. Baste

con lo dicho. Quisiera, en fin, sacar
dos conclusiones. La primera es que,
tal y como indiqué, es necesario
conocer bien los hechos. En caso

contrario nuestras palabras son vacias.
Y, en sequndo lugar, que es necesario
desarrollar auténticos sentimientos
morales y no simples emociones.
Naturalmente que aqui deberia

jugar un rol importante la pedagogia
politica. Lo dejo sefialado.
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3. Bioética y democracia
pluralista

Pasemos, finalmente, a la democracia
pluralista®’. Quisiera ahora trasladar lo ex-
puesto anteriormente al espacio publico
y SUS normas; a sus normas validas para
todos (erga omnes). Voy a proceder un tan-
to dogmaticamente y dando por supuesto
una serie de cuestiones que, con mas de-
tenimiento, habria que probar; y, sin duda,
sintetizando en exceso mi pensamiento.
Desde ahi afirmo lo siguiente.

a) Si uno cree (como es mi caso) que los
Derechos Humanos (civicos, econémicos
y sociales) deben engarzarse en los dere-
chos morales??, entonces, y como sugeren-
cia bioética, hay que concluir que el campo
sobre el que tendrian que extenderse las
normas es bastante mas amplio que aquel
en el que se suelen mover los filésofos po-
liticos y del derecho habitualmente. No me
refiero sélo a que deberiamos buscar con
mas ahinco el ideal de una republica mun-
dial o Estado de Derecho Universal, cosa
sin duda importante. Me refiero a que, ade-
mas de los humanos, deberfamos incluir a
los animales sentientes y al mundo como
conjunto de ecosistemas en nuestra consi-
deracion ético-legal. Es éste un punto que,
creo yo, se deja de lado cuando es, por el
contrario, decisivo. La Bioética empuja a la
democracia a superar el marco de un esta-
do concreto para contemplar el mundo en
su significado humano- material.

b) Por otro lado recordaria®® que a la de-
mocracia la cruzan paradojas insalvables.
No es cuestion de que me detenga ahora
en ellas. Son bien conocidas las de la irra-

cionalidad de la eleccién®®, la de la mayo-
ria frente a los derechos fundamentales®®
o la muy estudiada por C Alarcén sobre la
derogacion (ademas de las limitaciones del
conocimiento, de la preferencia, etc.). Se
trata de paradojas insalvables. Es nuestra
limitada y finita condicién. Como diria el ci-
tado Wittgenstein, vegetan sin molestar de-
masiado. O, lo que es lo mismo, podemos
vivir con ellas. Pero no dejan de sefialar
nuestros limites. Nos colocan ante lo que
los escoléasticos llamaban insolubilia. La
Bioética incita a la pedagogia democratica
en el sentido de que muchas de las cues-
tiones vitales que nos importan no tienen
facil solucién. Estamos encerrados, repito,
dentro de ciertos limites. Es parecido a lo
gue en ética se conoce como prima fa-
cie: cuando dos derechos (o dos deberes)
chocan no hay mas remedio que ver una
y otra vez el problema, ponderar los pros
y los contras, no perder de vista los dere-
chos... y decidir. Con la incertidumbre ca-
racteristica de cualquier accién humana?’.
La democracia, y a eso obliga la Bioética,
consiste en entenderse en lo que no nos
entendemos.

c) Para resaltar esta actitud de respeto en
la diferencia voy a recurrir a un esquema
que me parece esclarecedor. Un esque-
ma al que invita también la Bioética. Asi,
distinguiré tres niveles que son esenciales
para saber como hemos de movernos de-
mocraticamente. Simplificaré mucho, una
vez mas, lo que quiero decir. Estos tres ni-
veles son los siguientes: el genéticoy en el
que todos somos iguales, tan iguales que
una teoria racialista es hoy en dia, mas que
invélida, necia; el cultural, entendiendo por

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2005 - [225-2371 - ISSN 1885-589X

232



cultura la transmision social de habilidades
0 conocimientos y de la que, en un grado
analogico, gozan también los chimpancés;
y el de los derechos universales validos
para todos?®. Sé que todo esto es muy ge-
neral y que habria que filtrarlo mucho mas.
Pero valga como indicacion y muestra de la
relacion entre Bioética y Democracia.

- Respecto a nuestra composicion gené-
tica hay que decir que somos casi cloni-
cos. Cosa bien demostrada después de la
secuenciacion del Genoma Humano. No
existen marcadores puros; o, 1o que es lo
mismo, los polimorfismos (méas conocidos
en el argot como riffips) ponen de manifies-
to que la mezcla de genes entre yorubas,
finlandeses, ainus, bosquimanos o malayos
es tal que esta de sobra toda consideracion
minimamente racista. Como observaba
Lewontin, si después de un cataclismo
s6lo quedaran supervivientes africanos se
conservaria el noventa y cinco por ciento
de la acumulacion o acerbo genético total.
De ahi que, dicho entre paréntesis, esté de
sobra defender, como hacen algunos inge-
nuamente, el mestizaje en este terreno. Y
es que no es necesario®. Es éste un dato
fundamental. Porgue conviene recordar el
fondo comun, la pertenencia comdun, el co-
mun destino de los humanos.

- Pasemos de los genes a los memes, por
utilizar la jerga hoy ya aceptada por todos
y que puso en circulacion Dawkin. Los hu-
manos tenemos dos sistemas para proce-
sar informacion. Uno es el genético, antes
citado, y el otro es el cultural, y que actua
a través de nuestro cerebro. Con éste cons-
truimos las unidades minimas de informa-

cion, que, como dije, se llaman memes y
que en términos tradicionales reciben el
nombre de cultura. Y en este campo so-
mos variadisimos. A mi, y valga como ejem-
plo, me hacen mucha gracia los chistes de
Jaimito y no los talmudicos de los rabinos
judios. Eso es asi y no tengo por qué es-
forzarme en reirme con ellos o, por poner
un ejemplo mas cercano, con la, para mi,
rebuscada y hasta cursi ironia britanica. Si
de este minimo ejemplo saltamos a las len-
guas veremos hasta qué punto la diferencia
es enorme. Babel es la mejor demostracion
de la variacion cultural, de las diferencias
entre los humanos, una vez que nos es-
tablecimos en el reino de la cultura. Cada
lugar tiene su costumbre, cada parte de
este mundo un color, cada sitio su tradi-
cion, cada grupo sus gustos. Eso es asi. Y
si esto es asi, conviene huir del horror a la
diferencia. Como conviene huir del multi-
culturalismo (de derechas o de izquierdas)
que 0 bien coloca una cultura por encima
de otras o bien permite que cada una haga
lo que le dé la gana (de forma que si la
costumbre sancionada por la religion es la
ablacion del clitoris dejemos que destro-
cen a las mujeres). Y es que en este punto
las costumbres chocan con el tercer nivel:
el de los derechos. La moral y el derecho
también son, obviamente, fruto de la cul-
tura. Sucede, sin embargo, que dentro de
la cultura hay algunos memes que que-
remos imponer como universales. Es eso
precisamente lo que ocurre con el derecho
y la moral. Jugar al ajedrez lo puede ha-
cer quien le dé la gana. Matar no lo puede
(debe) hacer nadie. Hemos entrado en los
derechos Ultimos, en aquellos que valen
para todos.
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- Es, en fin, el tercer nivel. Por variable
gue sea la cultura, los derechos nos hacen
iguales a todos. Dicho de manera sencilla;
el negro, el blanco, el pelotari o el “bailaor”
son sujetos de derechos. Tales derechos
engloban los dos niveles anteriormente ci-
tados®®. Y los derechos, méas alld de cuél
sea la mejor de su fundamentacion, exigen,
por definicién, su cumplimiento y materia-
lizacion. En este punto me gustaria insertar
la pregunta de si la ciudadania que se ex-
tiende dentro de un Estado es una ayuda o
un obstaculo en la conquista de una demo-
cracia universal y realmente cosmopolita®!.
Por mi parte y al margen de los servicios
que el Estado Nacional haya podido otor-
gar a la humanidad, no creo que hoy nos
sirva mucho para lograr una democracia

De lo dicho en esta sequnda parte
vuelvo a sacar, como antes, dos con-
clusiones. La primera, que es necesario
saber en qué consiste la eutanasia y su
pariente cercano, el suicidio asistido.
Quien la considerara una variante de la
Ley de Higiene Racial hitleriana no solo
estd missing the point. Esta, perversa-
mente, confundiéndonos. La sequnda,
que es fundamental la educacion de los
sentimientos morales. Y de nuevo una
pedagogia de tales sentimientos. Solo
me queda afiadir” que ciertos residuos
religioso-eclesiasticos no favorecen
nada nuestro buen vivir.

planetaria. Es tanto su afan de frontera, su
monopolio legal y su autosuficiencia gene-
ral que no predispone a la ecumene juri-
dica. Por eso, los Movimientos Sociales y
una consecuente Bioética Universal tratan
de prolongar el civismo por encima de los
estrechos limites estatales; y asentarnos
en unos derechos igualitarios para todos.
Unos derechos que la Bioética muestra en
carne viva puesto que todo bien comienza
por nuestro cuerpo. Y la salud es el dere-
cho basico por excelencia. Hasta aqui los
derechos.

Y, dicho entre paréntesis, fue P. Singer,
aunque la idea no es original suya, el que
ha puesto en circulacion ese concepto de
expanding circle®®.Tal vez habria que am-
pliarla con los antes citados intereses (no
quizas derechos) de los animales y la im-
portancia del planeta tierra (o quién sabe
si también la Luna y Marte) que, como dejé
escrito Marx, es nuestra madre.

Acabo ya. Si resumo y sintetizo lo dicho,
y dando por supuesto que el problema
de la democracia son los demdbcratas
mismos (cosa que se olvida con frecuen-
cia), mi breve conclusién es que si uno
parte de la Bioética y aterriza en la De-
mocracia lo que pide, en primer lugar, es
mas conocimiento de los hechos y una
sensata divulgacion. Todo lo cual supone
trasparencia. Eso fue el ideal ilustrado.
Por otro lado, habria que exigir, y enla-
zando con lo anterior, una pedagogia que
haga mas resistentes a los ciudadanos;
resistentes contra el engafio externo vy
el autoengafio interno. Es ésa la obliga-
cion de las instituciones. Y, finalmente,
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desearfamos mas deliberacion, mas dis-
cusion entroncada en la sociedad; y su
aplicacién préactica. Que ésa es la tarea
del derecho. Acabo del todo. Que los bie-
nes de la Biomedicina®® no se queden
cortos. Que de la revolucién genética no
se beneficien los de siempre: los ricos.
Pero esto remite, obviamente, a lo Poli-
tico. Mientras tanto, que cada uno actue
seglin su responsabilidad.
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Notas

! Nunca habria que olvidar el motto de Cioran:
“Toda palabra es una palabra de mas”.

2 De ahi que se la considere una de las Eticas
Aplicadas.

3 Si la entidad privada mandada por C.
Venter se adelant6é al Consorcio Publico en la
secuenciacion del Genoma Humano es debido
a que utilizé el método llamado de “escopeta” y
que se ha revelado como el mas rapido en una
secuenciacioén informatizada de genes.

4 Y, desde luego, se presenta asi ante todos los
qgue no se dedican, sin mas, a “pontificar”.

50 como funcionan los vectores de transmision
en la Terapia Génica o qué son, realmente, los
plasmidos.

6 Podriamos decir que a los cientificos les
sucede lo mismo sélo que a la inversa.

/'No una Bioética Global, que es otra cosa y que
va desde van Potter a Mecer.

8 Como repite una y otra vez Hare.
°F intercambiarnos, mejorarnos o destruirnos.

10 Es 1o que nos sefiala el criterio de la Regla
de Oro.

' pe clon, esqueje, palabra introducida por
Weber a comienzos del siglo que hemos pasado
hace poco.

12 De una célula mia podria nacer un Javier bis
en el sentido de que poseeria la misma carga
genética que yo.

13 salvo lugares con vacio legal como serian
“alta mar”, Israel, Singapur o algin pafs mas.
Extrafios personajes como Davos y Antinori o
majaderos como los raelianos han amenazado
con clonar en tales paises.

14 5e dan malformaciones, abortos... La tasa
de nacimientos no llega al dos por ciento,
se necesitarfan 50 mujeres, 800 évulos y 40
madres portadoras para lograr un bebé como se
logré clonar a Dolly. En cualquier caso la técnica
recientemente empleada en Japdon y con la
que se ha llegado al estadio de las 100 células

0 blastocistos se supone que mejora las tasas
anteriores de éxito.

15g¢ olvida, porcierto, quedesaparecen cuarenta
especie por dia y que la clonacién podria ser un
medio para evitar tal desaparicion.

16 |dea metafisica de gue Somos una especie
cerrada, sin fisuras, Unicay sin contacto cercano
con el reino animal.

17 Por otro lado, y lo dejo simplemente sefialado,
Harris, Silver y Roberston nos han mostrado
casos muy concretos que, bajo control, aliviarian
a muchas personas si utilizamos la clonacién
reproductiva.

18 va sefialaba Russell que a casi todos los
avances cientificos se habifa opuesto, en un
principio, la mayoria de la gente.

19 Existe otra idea de derecho moral que es el
que tiene, por ejemplo, el médico que, por su
profesion y al margen de las exigencias de los
pacientes, piensa que estd obligado con ellos
mas que, por ejemplo, el empleado de una
gasolinera con sus clientes.

20 permitidme que remita, pedantemente, a mi
libro La vida en nuestras manos.

21 Y de nuevo pedantemente me remito a un
libro mio, Principios de Bioética laica.

22 Un pleonasmo, desde luego.

23 Vuelvo sobre ello: entendidos como dltimo
soporte y que consiste en la donacién mutua que
histéricamente hemos hechos los humanos.

24 No solo wittgensteinianamente sino porque
la Ciencia Politica es el paso necesario para
entender la democracia.

25 Descubierta y desarrollada por Arrow.

2% En donde se desdibuja el anarquismo
extremo.

27 Es lo que traté de hacer, y es un ejemplo
relevante, B. Williams en el caso del aborto.

28 sin entrar, desde luego, en si deben ser
muchos o pocos 0 como hay que diferenciarlos
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de los deseos sin mas.

29 Por otro lado, no es verdad que la mezcla
en el fenotipo sea, por si misma, salvadora. En
unos paises ha funcionado y en otros no.

30 por €s0, Si queremos usar, pedantemente,
una terminologia técnica tendriamos que decir
que el orden de tales niveles es lexicografico.

31 Se trata de la sabida contraposicion entre
los genéricos Derechos del Hombre y los
Derechos del ciudadano sin restriccion alguna.
El recientemente fallecido Bourdieu se oponia
a los primeros en nombre de los segundos. Por
cierto, muchos de los que se desgafiitan contra
los supuestos o reales nacionalismos internos
al Estado se despreocupan de los que malviven
como emigrantes y que no gozan de ciudadania
plena.

32 En Espafia ha sido J. Mosterin quien més ha
insistido en ello.

33Y otras ramas de la ética queaquino hetocado,
como podria ser la genética de poblaciones.
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Estudios varios

Utopia neoliberal: jlibertad no requlada
o0 capitalismo de hierro?
Neoliberal utopy: Runaway freedom or iron capitalism?

José Maria Seco Martinez
Profesor de Filosofia del Derecho y Filosofia Politica, Universidad “Pablo de Olavide”, Sevilla,
Espafia

Fecha de recepcion: Septiembre 2004
Fecha de aceptacion: Noviembre 2004

PALABRAS CLAVES: mercado, capitalismo, justicia, ideologia, globalizacion.
KEY WORDS: trade, capitalism, justice, ideology, globalization.

Abstract. In this study we try to analyse the reason why the mercantile system has invaded
our reality and has spread so quickly all over the world. The only social context shared by both,
the right wing and the left wing is the mercantile context. There is not any other anthropologi-
cal sign in the world. Under the aspect of popular capitalism or of iron capitalism, our context
nowadays is the capitalist context; the one which has made us consumers and has spread

out the taboo sense of money even to the classes who never thought they could own it. For
this reason, here we want to insist on the prophetic virtuality of our discourse and in its own
Utopian declamation, to understand better why the market has been creating mechanisms of
perfect economic organization.

Resumen. En este trabajo nos proponemos conocer a grandes trazos por qué el sistema
mercantil se ha hecho rapidamente con todo el imaginario, por qué sus dimensiones ahora son
planetarias. El (inico contexto social compartido por todos, tanto por la izquierda como por la
derecha, ahora es el imaginario mercantil. No hay otro modo de manifestacion antropoldgica del
mundo. Ya fuere como capitalismo popular o capitalismo de hierro, nuestro contexto hoy es el
capitalista. Es él quien nos ha hecho consumistas y ha extendido el tabii del dinero incluso a las
clases que nunca sofiaron con tenerlo. Por eso nos hemos propuesto insistir aqui en la virtualidad
profética de su discurso ideologico, en sus propias declamaciones utdpicas, para comprender
mejor por qué el mercado viene rubricando mecanismos de ordenacion econémica perfecta.
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on la caida del telén de acero y la

consabida disolucion del sistema so-

viético y sus expectativas de trans-
formacion histérica de la realidad mediante
la planificacién econémica central o esta-
tal, el mercado se afianza como el Unico
sisterma economico viable, con capacidad
de autoridad técnica e institucional, para
gestionar los cambios y organizar econémi-
camente nuestras relaciones de reproduc-
cion social.

Una vez solo, no tiene reparos en conce-
birse a si mismo como el Unico dotado de
racionalidad. Es mas, esta convencido de
que la realidad anida en él. Sabe que no
hay alternativas ni hombres que las sosten-
gan. Si estos existen, su resistencia tiene li-
mites demasiado breves. Por eso, sabe que
ha persuadido a sus adversarios en primer
lugar, de que su fracaso era previsible, que
formaba parte del orden de las cosas!, y
qgue la mundializacién de los sistemas de
mercado es ya hoy un hecho irreversible
e incuestionable. Nada puede detener ya
el avance rayano en lo magico de un fené-
meno que sintetiza la realidad con |o inevi-
table, que pretende re-situar la vieja con-
figuracion paradigmética de la sociedad
occidental capitalista, y lo que es peor, que
se jacta de haber vencido sin violencia, a la
manera de una nueva revoluciéon, sin mas
recurso que el de sus propias declamacio-
nes utdpicas, su persuasion y su pretendi-
da “eficacia” histérica.

Su sorprendente elasticidad no ya para
procesar y re-utilizar la informacién de
todo punto necesaria para los intercam-

bios comerciales, o para proveer de in-
centivos bastantes al actuario empresarial
para seguir compitiendo - esto es para en-
tender la competencia como un mecanis-
mo de organizacion de la produccion y de
determinacion de precios y rentas -, sino
para coordinar la distribucién y//o asig-
nacion de recursos por medio del juego
de la escasez y la promesa de beneficios,
ha justificado el entendimiento general de
que el sistema de economia de mercado o
de produccion capitalista es inmejorable.
Que en sus manos de hierroy plata esté la
eficiencia econémica. Qué soélo a él cabe
atribuir, en tanto que mediacion racional
e institucion social, la responsabilidad de
seguir fabricando, como diria Umbral,
realidades de hombros altos para socie-
dades demasiado viejas, ahitas de pro-
blemas y contradicciones estructurales
a causa de la disponibilidad limitada de
los factores productivos y la multiplicidad
desordenada e inacabable de las necesi-
dades humanas. Enfrentando asf nuestras
carencias confia en haber cubierto todas
nuestras necesidades.

He aqui el hechizo méas audaz de este
nuevo liberalismo: la colonizacion, por
medio de la creacién de un clima de tran-
quilidad psicolégica y social, de practica-
mente todo el imaginario. En él participan
hasta sus propios detractores, muchos de
los cuales, de manera singular quienes
han hecho fortuna conforme a los para-
metros de funcionamiento de la sociedad
de mercado, residencian su ambivalen-
cia teodrico//practica en la necesidad de
aguzar sus contradicciones por medio de
su reprobacion intelectual y el usufructo
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isocrono de la facilidad y el confort. Nos
guste 0 no, nuestro contexto hoy es el
capitalista. Es el Unico que hoy puebla
nuestra cotidianidad y alimenta nuestros
suefios. El Unico imaginario social que
es practicamente compartido por todos,
tanto por la izquierda como por el con-
servadurismo de la derecha, ahora es el
imaginario mercantil. Es él quien nos “ha
cambiado pesetas por euros, nos ha he-
cho consumistas y ha extendido el tabu
del dinero incluso a las clases que nunca

sofiaron con tenerlo”?.

“Nos encontramos sumergidos dentro de
un cierto discurso omnipresente, que pro-
viene tanto desde la izquierda como de
la derecha, tanto de las organizaciones
internacionales como de los trabajadores
despedidos por sus empresas: puesto que
vivimos en una economia globalizada, con-
formada a la vez por las transformaciones
técnicas, por las nuevas unidades trans-
nacionales de produccion, por las redes
financieras, y en la cual intervienen nuevos
paises industrializados en los que a me-
nudo se pagan salarios muy bajos, resulta
absurdo hablar de la posibilidad de elegir
entre distintas politicas; no tenemos otra
eleccion salvo adaptarnos mejor o peor, a
las nuevas condiciones de la economia in-
ternacional”3

Sin embargo, tras esta confianza en los
mercados y sus mecanismos de funcio-
namiento - que han desplazado al Estado
como la principal fuerza reguladora de
nuestro entorno social - se abre paso, sin
mas resguardo que la savia finalista de su
propio discurso profético una nueva ideo-

logfa excluyente y totalitaria®, de ribetes
neo-conservadores y afioranzas calladas
de imperialismo. Su apuesta sera un nue-
VO capitalismo mas recio y vocacional de
hombres secretos, graves y austeros, que
apenas si se retraen a la hora de celebrar el
colosalismo de un sistema de produccién
econodmica, con raptos de materialismo y
genialidad mecanicista.

1

Claro que, este re-planteamiento metafisico
en que ahora se molturan socialistas como
liberales, en virtud del cual los designios de
la libertad confiada a su tiempo e inercia
tienden de manera espontanea a la armo-
nia, No es nuevo.

El arrojo épico del liberalismo, que ha en-
tronizado a la libertad como metéafora hu-
mana de la democracia, es decir como el
eje que enhebra y da sentido a todo el sis-
tema, y el mesianismo temporal y redentor

El Unico imaginario social que es

practicamente compartido por todos,

tanto por la izquierda como por el

conservadurismo de la derecha, ahora

es el imaginario mercantil. Es él

quien nos “ha cambiado pesetas por
euros, nos ha hecho consumistas y ha
extendido el tabu del dinero incluso

a las clases que nunca sonaron con
tenerlo™.
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de la accion liberal//capitalista, que sublima
las potencialidades del mercado libre en la
construccion arcangélica de lo real, ya rei-
naron en el decimondnico, todo un siglo de
realidades netas y post-romanticismo.

Asies, laeclosioninternacional del comercio
alo largo del S. XIX, la revoluciéon industrial
y el auge del transporte fueron aquilatando
de manera imparable una nueva fisonomia
para el mundo, en el que se alterarian los
resortes ya congestivos del orden social, las
formas de vidas de los sujetos y sus moda-
les, el légamo de sus relaciones, la manera
de conocer e interpretar el acontecimiento
y, sobre todo, las estructuras econémicas.

Este proceso temprano de expansion acu-
mulativa en el que cada logro o innovacion
constituia el fondo desde el que partian
los siguientes y el influjo todavia bullente
por aquel entonces de las ciencias de la
naturaleza, azuzaron la necesidad de dedi-
car esfuerzos a la teorizacion cientifica del

mercado y sus sistemas que, acorralados
aun por el encomio armonicista (LEIBNIZ)
de la vieja metafisica racionalista, tienden
inevitablemente, a causa del automatismo
intrinseco de sus mecanismos de funcio-
namiento, al mejor de los horizontes posi-
bles.

Esta transposicion del principio (leibni-
ziano) armonioso natural al ambito de las
relaciones econémicas, lo que se ha cono-
cido vox populi como el laissez faire®, se
ha sintetizado hasta con soniquete por los
historiadores del pensamiento economi-
co clasico en la mano invisible de ADAM
SMITH. Es a él a quien se ha atribuido de
manera insistente por la propia historia del
pensamiento econdmico la doctrina del
laissez faire. Pero, SMITH Unicamente se
limité a proscribir en su obra mas cimera,
el conocido Informe sobre la naturaleza y
las causas de las riquezas de las nacio-
nes (1776), determinadas actuaciones
publicas por su pésima contribucion a la

“Nos encontramos sumergidos dentro de un cierto discurso omnipresente,

que proviene tanto desde la izquierda como de la derecha, tanto de las
organizaciones internacionales como de los trabajadores despedidos por sus
empresas: puesto que vivimos en una economia globalizada, conformada a la

vez por las transformaciones técnicas, por las nuevas unidades transnacionales
de produccion, por las redes financieras, y en la cual intervienen nuevos paises
industrializados en los que a menudo se pagan salarios muy bajos, resulta absurdo
hablar de la posibilidad de eleqir entre distintas politicas; no tenemos otra
eleccion salvo adaptarnos mejor, o peor, a las nuevas condiciones de la economia
internacional”®
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restauracion de la actividad econdmica
general. Que a raiz de este diagnostico se
pueda detraer la exaltacion explicita de la
no intervencion politica como principio de-
finidor de sus planteamientos, no es mas
gue otra manera pretenciosa de destilarla.
Para remontar la reconstruccion del laissez
nous faire, sera preciso indagar mas alla de
la obra de SMITH, quizas en los escritos
de otros muchos autores (Mcculloch, Mill,
Mandeville, Berkely), etc).

Sin embargo, no es este el proposito que
abrigamos en este trabajo. Cada cosa tiene
su tiempo y este no es un buen momen-
to para andarse en un contencioso que no
€S Propicio ni para quienes son maestros
en él. Nos interesa tan solo resaltar la ima-
gen con la que SMITH trataba de apurar
geométricamente su vision apologética del
mercado como productor armonico de la
realidad. Me refiero a esa mano oculta que
nos cerca y nos protege, remendando los
desengafios y las soledades de un orden
social de relaciones individualistas y hom-
bres enloquecidos bajo un cielo vacio. Es la
mano andnima que nos ampara de nues-
tras aflicciones por la via de la depuracion
egoista de nuestra responsabilidad frente
a la vida de los demas. Y lo hace con tal
presteza, organizando nuestras actividades
hacia el mejor de los mundos realizables,
gue no se hace preciso o posible el llama-
miento a los deseos de regulacion de los
poderes publicos, aqui representados en
el dedo admonitor y erratico de una mano
externa y visible.

De manera mas didfana, sea cual fuere
nuestro interés, por sectario, individual o

fragmentario que este fuese, siempre de-
belando célculos e indiferencias a cuanto
no sea intimo, el efecto serd el de su trans-
formacion invariable en interés comun. La
conclusion para SMITH es bien sencilla:
Dada cuenta nuestra propension natural al
trueque o al intercambio, cuanto mas pe-
sada sea tu avidez, cuanto mas alobadas
sean tus acciones, cuanto mas serpentean-
te sea tu actitud en funcion de esa idea de
rapacidad interior que no hace sino calcu-
lar ganancias, mas contribuirds al interés
general. Como quiera que los fines de la
produccion jamas seran comunes, cuanto
menos restricciones se establezcan al ejer-
cicio de nuestra iniciativa, cuanto menos
trabas oscurezcan y parcialicen el desarro-
llo de la -individualidad, cuanto menos se
restrinja la competencia, mas cercano es-
tara de todos los hombres el advenimiento
de un orden social perfecto®.

El mercado rubrica asi desde entonces y no
antes’, pese al incremento de las desigual-
dades en la distribuciéon de la riqueza (de
los ingresos)®, su disposicién y capacidad
técnica de arbitrar mecanismos de ordena-
cién economica perfecta, en base a princi-
pios como los que ya esbozara MARTINEAU
en 1834, sin otra colaboracion politica del
Estado que la de justificar juridicamente
los procesos econdmicos'®. Es decir, en la
prevencion y sancion de los ilicitos contra
la vida y la libertad (por desgracia no las
de todos los sujetos), y, sobre todo, con-
tra la propiedad, la seguridad vy el tréfico
mercantil por medio del cumplimiento de
los contratos (el auténtico respiradero de la
paz pequefio burguesa)'!. Estoy pensando
en el cuadro purisimo de la competencia
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perfecta y en el juego de paralelas de la
teoria del equilibrio.

La competencia perfecta es la metéafora
geométrica del pensamiento neo-liberal. Es
la representacion ideal, impoluta e imposi-
ble de los mercados de bienes y servicios,
en los que la interaccion reciproca de la
oferta y la demanda determina siempre el
precio. No en vano, siempre en un plano
ideal, la escasez de un bien y su consi-
guiente incremento de precio alimenta las
expectativas de beneficios de los agentes
empresariales que asumen el riesgo de
nuevas inversiones en sectores escasos
de bienes. La escasez alimenta la expec-
tativa empresarial de mayores precios, y a
mayores precios, mayores posibilidades de
beneficios. En la medida en que va desapa-
reciendo la escasez, se van nivelando los
precios.

De esta manera, se articula un sistema
de aproximaciones constantes a un jue-
g0 reciproco de equilibrios entre precios,
produccion y beneficios, que aseguraria
un manadero casi eterno de recursos. jHe
aqui el milagro! La fuerza motriz que ya
evocara el profesor HAYEK en 1952. A
sus palabras nos remitimos: “El milagro
consiste en que en el caso de escasez de
una materia prima, decenas de miles de
hombres pueden ser llevados a ahorrar
ese material y sus productos, cuya identi-
dad se podria establecer solamente en in-
vestigaciones de largos meses, y sin que
se den drdenes algunas y sin que mas
que un pufiado de hombres conozcan las
causas(...). Eso es suficientemente mila-
groso” 2.

Pero, para que este proceso milagroso ten-
ga lugar deben concurrir cuatro factores
diferenciados, no menos abstraidos y pro-
videnciales:

a) Existencia de un elevado numero de
compradores y vendedores en el mercado,
de tal manera que ninguno de ellos pue-
da influir en los precios de los bienes. De
este modo, los precios pueden ser tenidos
en cuenta como datos no cuestionables, id
est, inequivocos.

b) La indiferencia del actuario mercantil, ya
se trate de compradores o de vendedores,
sobre quienes acceden a comprar o deciden
vender. Quiere esto decir, que cada unidad
de un bien determinado debera ser idéntico
a cualquier otro, sean cuales fueren las con-
diciones para su adquisicion o venta, pues
caso contrario, de mediar cualquier variacion
cualitativa por pequeha que esta fuere propi-
ciaria el control de sectores de actividad eco-
némica a manos de algunos de sus agentes
en detrimento de los demas.

c) La disposicién de todos aquellos que
compren y vendan de un conocimiento
pleno, esto es, perfecto de las condicio-
nes generales del mercado. O sea, que los
compradores sepan perfectamente a que
precios desean vender los productores,
como estos han de conocer a que precios
aquellos desean comprar.

d) Y, por ultimo, la libre circulacién de to-
das y cada una de las empresas tanto para
permanecer como para abandonar el mer-
cado sin restricciones o condicionamientos
de clase alguna.
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Uno cree ver en la confluencia de estas
condiciones no mas que previsiones idea-
les para un mercado demasiado depurado
y de perfiles inalcanzables. Sin embargo, la
concurrencia de estos factores fabricaria
la realidad del equilibrio, su Unico paraiso
posible. La teorfa del equilibrio’®, por tan-
to, es otra idealizacion con la que se pre-
tende obtener mercados simultaneamente
en equilibrio, por medio de una sucesion
|6gica de ecuaciones sincronicas con solu-
ciones matemaéticas idénticas, en los que el
valor de la oferta alcance al de la demanda
y viceversa en condiciones perfectamente
competitivas.

Asi puede decirse que en una situacion de
equilibrio, siempre desde el espacio geo-
metra e idealizado de un mercado perfecta-
mente competitivo, el coste que requiere la
produccion de un bien determinado coinci-
de con el valor que el usuario//consumidor
atribuye a ese bien. El precio debe ser idén-
tico tanto al valor marginal del consumidor
como al coste marginal de la produccion.
De esta manera, todos contentos. Unos y
otros se hacen mas grandes en el merca-
do. EI consumidor maximiza la utilidad de
su actividad de consumo y el productor se
ufana de sus ganancias ya maximizadas.
Ambos maximizan y ambos recuentan “lo
mismo que sus posibilidades de vida eter-
na”, que dijo el maestro CAMUS. Todos
optimizan sus intervenciones y maximizan
sus resultados. Unos y otros, todos a coro
y en accién de gracias, flotan en el espacio
sagrado de lo mercantil.

Pero, detengamonos en este punto. En
este contexto de mercado libre idealizado

de competencia perfecta es preciso asu-
mir, junto a esta racionalidad econdémica
basada en la competencia y el equilibrio,
como hipétesis fundamental la maximiza-
cién' tanto de los beneficios — para la ofer-
ta - como de la utilidad del consumo — para
la demanda -.

1M

Primera hipétesis: La maximizacion de los
beneficios: Qué duda cabe, que la exalta-
cion de la ganancia maximizada de benefi-
cios, entendida como el maximo diferencial
existente entre ingresos totales y costes to-
tales, no es méas que una mera simplifica-
cion ideal de la realidad econémica, pues
no todas las empresas se afanan en el sélo
proposito de movilizar sus inversiones en
orden a maximizar sus beneficios.

Este es el estado real de la cuestion.
El desmantelamiento del Estado de

bienestar como condicion de realizacion

de la utopia neoliberal y sus suefios de
construccion social perfecta del orden.
En nombre de aquélla, parafraseando
a HINKELAMMERT, “cada paso
destructivo del sistema es celebrado

como un paso inevitable hacia un futuro

mejor (....). Es la utopia de la sociedad

perfecta del mercado total, que anuncia
la destruccion como el camino realista

de la construcecidon”?.
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Existen proyectos empresariales muy dife-
rentes que tratan de responder a objetivos
distintos. Me vienen a la cabeza, amén de
las empresas intervenidas publicamente
0 de las organizaciones sin animo de lu-
cro, por su trascendencia creciente en el
sistema financiero espafiol*®, las Cajas de
ahorro y Montes de piedad. Son empresas
privadas, que MARINA J. describe como
“empresas de interés social”'®, que se des-
envuelven en el mercado con los mismos
patrones pero con objetivos netamente so-
ciales. Sus entrafias no son capitalistas (no
tienen accionistas). Su objeto societario es
la obtencién de beneficios, pero su finali-
dad no es otra que destinarlos a intereses
sociales.

Sin embargo, hecha esta salvedad, la ob-
tencion maximizada de beneficios sigue
constituyendo el objetivo habitual de la
concurrencia empresarial en los mercados.
Estd lo suficientemente extendido como
para que pueda constituir el referente com-
pacto predicable a todo comportamiento
empresarial.

Nos adentramos asi en el principio regu-
lador por excelencia de la realidad capi-
talista, el movil preeminente de la vida
econdmica en general, el principio “opera-
tivo-regulativo bésico del capitalismo”!’ y
su mistificacion artificial. En su virtud una
empresa maximiza sus beneficios cuando
no le es posible obtener ninglin beneficio
adicional incrementando la produccion. Es
decir, cuando la ultima unidad producida
de un bien o producto determinado apor-
ta exactamente lo mismo tanto a ingresos
Ccomo a costes.

Este es el afan de la empresa perfectamente
competitiva, que trata de optimizar la pro-
duccion maximizando ganancias, tratando
de estirar mas y mejor el diferencial previsi-
ble entre precios y costes marginales, hasta
que ambos coincidan. En otras palabras, la
empresa s6lo obtendra beneficios cuando
los ingresos adicionales resultantes sean
mayores que los costes reales. En el mo-
mento en que la produccién haga posible
la equivalencia o equilibrio entre precios y
costes marginales, no sera posible optimi-
zar mas la diferencia entre ingresos totales
y costes percibidos.

Claro que, el creciente desarraigo de
la economia productiva ha propiciado
la emergencia de una nueva forma de
provecho capitalista orientado, no tanto
a la retribucion normal de la prestacion
de servicios determinados - sin trabajo,
sin servicio real o transformacion mate-
rial -, como a su reproduccion especu-
lativa. La recreacion de un entramado
complejo de apafios o enjuagues, indi-
ferente a sus contrapartidas econémicas
y humanas, ha supuesto que la preocu-
pacién mecanica por el beneficio, ahora
elastico y adquirido sin trabajo, se mani-
fieste de manera muy distinta. Dado que
su ordenacion no se haya vinculada al
afrontamiento de las necesidades, que su
valor no es real porque no es sinbnimo de
rigueza y que su eficacia enraiza - no en
los fundamentos de la economia real - en
los diversos resortes de generacion repro-
ductiva y/o fecunda del dinero, su espiri-
tualizacion se manifiesta de manera muy
diferente: A través de una serie de célcu-
los indefinidos de sucesion reproductiva
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de si mismo en un progreso constante de
aproximacion ad infinitum.

Segunda hipétesis: El equilibrio del consu-
midor o utilidad maximizada: Quizés sea la
utilidad del consumo una de las aportacio-
nes de mayor alcance de la economia neo-
clasica al reconocimiento del valor de la de-
manda en la comprension de los resortes de
funcionamiento del mercado y su capacidad
para la asignacion optima de recursos. Téc-
nicamente por utilidad se ha de entender el
grado de contentamiento que el usuario/
consumidor obtiene del consumo de bienes
0 servicios determinados. Ahora bien, para
poder explicar el comportamiento de los
consumidores a través del mondculo de los
entendidos en teoria de la utilidad, es pre-
ciso distinguir técnicamente, y suponiendo
que el grado de satisfaccion del consumidor
siempre fuera cuantificable — que no lo es -,
dos variables de utilidad indispensables, si
queremos acertar a comprender este juego
constante de aproximacion al equilibrio del
consumidor. Hablamos de la utilidad total y
de la utilidad marginal.

La utilidad total no es otra cosa que la sa-
tisfaccion que proporciona el consumo de
un bien o servicio determinado. De mane-
ra que si aumentamos su consumo expe-
rimentaremos logicamente un incremento
de la satisfaccién que nos sugiere, desde
luego proporcional a las unidades emplea-
das en aquél. A este incremento se le cono-
ce como utilidad total. A medida que injeri-
mos mas cerveza el aumento proporcional
de su utilidad total serd un hecho. A mas
cerveza mas satisfaccion. A mas cerveza
mas utilidad total.

La utilidad marginal es el incremento de la
utilidad total que se deriva del consumo de
una nueva unidad de ese bien. Es decir, es
el incremento de satisfaccion, esto es de
utilidad total, que experimentamos cuando
consumimos una lata méas de cerveza.

Aclarado el concepto de utilidad, veamos
como el consumidor se afianza en esta
blusqueda del equilibrio. Basicamente su
participacion en el mercado se reduce
a una mera capacidad de elecciéon. Ha
de escoger determinados productos o
servicios en detrimento de otros, ora por-
que no satisfacen a modo sus opciones
personales y//o sus preferencias intimas,
ora porgue no responden a su disponi-
bilidad presupuestaria o de renta. Para
maximizar la satisfaccién o utilidad que
le procura el consumo de cerveza debe
tratar de ajustar su actividad de gas-
to de tal manera que no sea capaz de
obtener mayor contentamiento median-
te otras posibilidades de gasto sobre los
mismos bienes, es decir, sobre el mismo
tipo de cerveza. EI consumidor maxi-
miza su utilidad una vez que la Ultima
unidad de gasto empleada en los bienes
de referencia proporciona la misma frui-
cion que si se destinara a cualquier otro
bien. De manera mas sintética, el suje-
to consumidor, que gusta de la cerveza,
se enfrenta a limitaciones tanto de renta
como de precios. Encontrard entonces
el equilibrio o maximizara su utilidad de
consumo cuando la utilidad marginal del
ultimo euro empleado en su adquisicion
sea idéntica a la utilidad marginal del ul-
timo euro destinado a cualesquiera otros
bienes.
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vV

A estas conclusiones acerca del equili-
brio se ha llegado imaginando un esce-
nario irreal en el que la interdependencia
entre todos los precios y el conocimiento
reciproco perfecto entre oferta y deman-
da dentro del sistema econdmico parece
posible'®. Empero, esta representacion
del equilibrio jamas podré verificarse, de
la misma forma que no hay paraiso posi-
ble. No es mas que un composicion ideal
de un situacion irrealizable entre otras
cosas, porgue necesita del concurso de
condiciones competitivas extremas, es
decir, perfectas, desconocidas e inasi-
bles: ausencia de incertidumbre, mer-
cados para todos los bienes, inexistencia
de influencias externas, etc.

Sin embargo, los deseos de dar alcance a
esa genialidad lineal, pero sin oxigeno, de
este modelo ascético de competencia pero
con apariencia de factibilidad!®, sigue jus-
tificando, como condicién indeclinable “de
aproximacion al equilibrio”?:

a) La omision del Estado como gestor publi-
co de los recursos econémicos y la depura-
cién de las polfticas intervencionistas®!, que
surgieron no soélo para una re-composicion
institucional de post-guerra, sino para aunar
produccion econémica con distribucion de
la riqueza, para atajar las no pocas contra-
dicciones existentes entre mercado, demo-
cracia y produccién social del orden??.

S6lo en un contexto de mercado perfecto
realizado en su totalidad o en equilibrio se
halla el macizo de unos suefios hasta ahora
malhadados. Sélo si se le deja la libertad
para hacerlo, sélo si lo nombramos por su
nombre y le atribuimos la responsabilidad
de asegurar la competencia y organizar la
realidad insolita y virgen, habréa orden, ha-
bra progreso y ensanches nuevos para la
paz y la felicidad de los seres humanos.

Si existe exclusion social o degradacion na-
tural es porque el mercado va perdiendo
perfiles y todo se somete al caos organizado
de una vida econdémica demasiado regula-

En fin, digamos para concluir que el uso indiscriminado de la libertad no requlada,
que postula este nuevo liberalismo optimista y extenso, ha revalorizado el mercado
como sistema de asignacion optima de recursos, pero ha des-valorizado los
resultados de la intervencion del Estado en la actividad economica. Y, lo que es peor,
ha dado origen a un mundo asimétrico® cargado de riesqos para el sostenimiento
de la vida humana y no humana. Tiempo ha que los bosques y el torrente de los rios
despertaban emociones. Ahora solo nos queda el lirismo de la metrépoli y el grado
cero de la economia. Lo dicho, estamos borrando el planeta azul.
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da o intervenida, o sea porgue se restringe
toda actuacion necesaria al equilibrio. Todo
cuanto distorsione este proceso de acerca-
miento al equilibrio competitivo — la loégica
de la solidaridad, los sistemas de protec-
cion social y laboral, la actuacion sindical,
las politicas medioambientales postulantes
de otros modelos de desarrollo y, en gene-
ral, los derechos humanos social y mate-
rialmente entendidos — deben desaparecer
en la medida en que obstruyen la primacia
del mercado a la hora de sustituir la reali-
dad por relaciones sociales perfectas.

A los hechos nos remitimos. Basta un me-
rodeo fugaz para recoger el rastro visible
gue en nuestro sistema socio-politico de
organizacion institucional viene dejando la
limitacién progresiva de las prestaciones
sociales; los procesos de privatizacion de la
gestion de servicios publicos tan esenciales
para nuestra constitucion politica como la
sanidad publica, los sistemas de solidari-
dad intergeneracional o la educacion pu-
blica; la asuncién de criterios propios de
competencia y €eficiencia para la gestion del
funcionamiento de los servicios publicos,
llegando incluso a comprometer su autén-
tica satisfaccion; la redefinicion del &mbito
laboral como consecuencia del desarraigo
repentino de su cobertura legislativa para el
establecimiento de garantias en el proceso
productivo, guedando ahora su determina-
cion en manos de la capacidad negocial,
no tanto de los sindicatos — en caida libre -,
como de los propios trabajadores,...etc.

Este es el estado real de la cuestion. El
desmantelamiento del Estado de bienestar
como condicién de realizacion de la utopia

neoliberal y sus suefios de construccion
social perfecta del orden. En nombre de
aquélla, parafraseando a HINKELAMMERT,
“cada paso destructivo del sistema es cele-
brado como un paso inevitable hacia un fu-
turo mejor (....). Es la utopia de la sociedad
perfecta del mercado total, que anuncia la
destrucciéon como el camino realista de la
construccién”?3,

b) El incremento exponencial de la produc-
cion y el consumo. Cuanto mas crecimien-
to, cuanto mas elevada sea la produccion
y el consumo, mas cercano estara ese ho-
rizonte metafisico del mercado de hacerse
carne entre nosotros.

Este planteamiento hipotético acerca de la
ganancia, la utilidad y el apremio cuanti-
tativo de unos y otros en orden a su maxi-
mizacion, junto a una racionalidad del cre-
cimiento competitivo perfecto con respaldo
econdmico en el bienestar, han hecho de
la competencia, o sea, de la ganancia y la
utilidad maximizadas, su empefio inmarce-
sible. Es precisamente esta conviccion lar-
vada en la memoria del operador mercantil
la que sigue lubricando modelos de desa-
rrollo demasiado voraces y expeditivos.

El afan de ser cada dia mas competitivo,
como condicién constante de aproximacion
al equilibrio, ha dado lugar a una rotacion
tecnoldgica irracional. Los bienes son cada
vez mas efimeros y el consumo deviene
brutal e irracional. La fluctuaciéon de mo-
das, la reduccioén de la vida media de los
bienes de consumo, son buena prueba de
ello. Sus efectos como la marginacion so-
cial, la toxicidad ambiental, la insalubridad
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acaban siendo absueltos a fuerza de igno-
rarlos voluntariamente®*. Repérese sino en
el ahogo creciente del ochenta por ciento
de la poblacion, la destruccion a escala de
nuestro entorno natural, el aniquilamiento
sostenido de multiples culturas expresivas
de otras formas de concebir el mundo y
la naturaleza. El dltimo informe anual del
World Watch Institute no deja lugar a du-
das. “Estamos atravesando la mayor ola de
extincion de animales desde la desapari-
cién de los dinosaurios hace 160 millones
de afios”?.

En fin, digamos para concluir que el uso

N ot

indiscriminado de la libertad no regulada,
que postula este nuevo liberalismo opti-
mista y extenso, ha revalorizado el merca-
do como sistema de asignacion optima de
recursos, pero ha des-valorizado los resul-
tados de la intervencion del Estado en la
actividad econdémica. Y, lo que es peor, ha
dado origen a un mundo asimétrico®® car-
gado de riesgos para el sostenimiento de la
vida humana y no humana. Tiempo ha que
los bosques y el torrente de los rios desper-
taban emociones. Ahora solo nos queda el
lirismo de la metrépoli y el grado cero de la
economia. Lo dicho, estamos borrando el
planeta azul.

a s

! Fracaso que juzgaban indeclinable, entre otras
razones, por la imposibilidad de que desde
estructuras eminentemente centralizadas vy
concentradas en el Estado (los Gosplan), se
pudiera rivalizar con la aptitud demostrada del
mercado en la asimilacion y transmision de la
informacion que requiere el funcionamiento
de toda actividad econdmica; y por la
disipacion del incentivo empresarial, sustituido
por el apercibimiento de sancion para el
incumplimiento de objetivos, que acarrea la
ausencia de competencia.

2 UMBRAL, F., “El contexto”, en Los placeres y
los dias, EI Mundo 30/10/02.

3 TOURAINE, A., ;Cémo salir del liberalismo?,
Barcelona, Paidds, 1999, p. 21.

4 Cuyo discurso obra, cual astilla clavada,
en nuestra conciencia. Tanto es asi que ni
reparamos en sus efectos. Nos envuelve, nos
rodea, nos posee en todas partes, pero no
podemos discernir como funciona ni cuél es el
alcance de sus efectos sobre la realidad. Opera
como una “prisién para nuestra mente”. Es lo
que se ha venido en llamar por |. RAMONET

“

el pensamiento Unico” que es asumido,
parafraseando a CAPELLA, “como dogma por
los principales 6rganos de opinion econémica
mundiales a la que le sirve una policia de
pensamiento omnipresente: son agentes suyos
desde los decanos de la facultad, catedraticos
(...) de universidad hasta directores de medios
de masas y ejecutivos de la industria editorial y
la publicidad”. CAPELLA, JR., Fruta Prohibida.
Una aproximacion historico-teorética al estudio
del derecho y del estado, Trotta, Madrid, 1997,
p. 266. V. asimismo a TOURAINE, A., Op. Cit.,
p. 28 et sequens.

5 Tradicionalmente se ha considerado a ADAM
SMITH como el auténtico precursor no ya de
la doctrina del laissez faire, sino de la propia
ciencia econémica clasica, lo cual es discutible
si nos remontamos a 1767 y reparamos en las
aportaciones del que fuera su antecesor JAMES
STEWART en su obra titulada /nvestigacion sobre
los principios de la economia politica, sino de la
doctrina del /laissez faire.

6 Este es el punto de partida del sistema socio-
econémico, el que moviliza la construccion
social perfecta del orden: el deseo de dar
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satisfaccion a nuestras iniciativas privadas, de
concitar y dar alcance a nuestras ambiciones
mas intimas y fragmentarias. Veamos sino la
rotundidad con se manifiesta en este punto el
sociélogo norteamericano D. BELL: “El principio
econdémico — el calculo racional de la eficiencia
y el rendimiento — ha sido eficaz en la eleccion
de medios, a fin de incrementar la produccion,
pero el motor que comenzd a impulsar el
sistema socioeconémico (tanto en su forma
comunista soviética como en su forma burguesa
occidental) ha sido la prédiga idea de los deseos
privados y los fines ilimitados”. BELL, D., Las
contradicciones culturales del capitalismo,
Madrid, Alianza Universidad, 1977, p. 213.

7 Téngase en cuenta que en el contexto social
de las llamadas sociedades irracionales o
sociedades precapitalistas la accion econdémica
de los sujetos no adquiere tanta relevancia en
la construccion del orden social. Antes bien, se
manifiestan y se disuelven en él. V. ADDA, J.,
Globalizacion de la economia, Madrid, Sequitur,
1999, pp. 5 a 30.

8 El creciente interés social por la oportuna
distribucién de los ingresos (de la riqueza) entre
capitalistas (RICARDO) o propietarios de medios
de produccion (MARX) en un momento histérico
en que el mundo bogaba invariablemente hacia
la industrializacién, la division progresiva del
trabajo y la consolidacion de los sistemas de
mercado como organizadores de la actividad
econdmica y constructores de la realidad social,
se reflejaba en la literatura social de la época
(KINGSLEY, CARLYLE, JEFFERSON, etc). Qué
mejor forma de comprenderlo que a través
del texto de KINGSLEY, un socialista cristiano
providencial y vocacional, arremansado en las
responsabilidades sociales y detractor de las
falsas esplendideces del optimismo econdémico
liberal, quien nos esclarezca el alacre férreo e
industrial del laissez-passer: “Pero tu puedes
recordar tanto como yo, cuando una delegacion
nuestra acudio a un miembro del Parlamento,
que tenia fama de ser filésofo, economista
y un liberal, y le expuso la miseria y penuria
crecientes de nuestro oficio y de los relacionados
con él; recuerdas su respuesta: que, aunque le
agradaria poder ayudarnos, era imposible, él
no podia alterar las leyes de la naturaleza, los
salarios, estaban regulados por la competencia

entre los hombres, y ni el Estado ni nadie debia
entrometerse en los acuerdos entre patronos
y obreros, pues esas cosas se regulaban solas
a través de las leyes de la economia politica, a
las que era una locura y un suicidio oponerse”.
(KINGSLEY, CH., Alton Locke, 1850) V.
GORDON, S., Historia y filosofia de las ciencias
sociales, Ariel, Barcelona, 1995, p. 254 y 255.
O este otro texto, no menos cargado de realismo
de 1875 atribuido a SIMILES, S., en Frugalidad:
“Cuando estallan el tifus o el célera, nos dicen
que nadie tiene la culpa. jEse terrible Nadie! jDe
cuantas cosas tiene que responder! No hay en el
mundo quien haga tanto mal como Nadie. Nadie
adultera nuestra comida. Nadie nos envenena
con bebidas malas. Nadie nos suministra
agua hedionda. Nadie difunde la fiebre en los
callejones y en las callejas sin barrer. Nadie
deja las calles sin alcantarillas. Nadie llena las
cérceles, penitenciarias y comisarias. Nadie
hace furtivos, ladrones y borrachos. Nadie tiene
una teoria, ademas (....) una teoria horrible.
Estd encarnada en dos palabras: laissez faire
(....) “dejadnos en paz”. Cuando envenenan a
la gente con yeso mate mezclado con harina, el
remedio es “dejadnos en paz”. Cuando se utiliza
Cocculus indicus en vez de Iipulo y los hombres
mueren prematuramente, es facil decir: “Nadie
lo hizo”. Dejad que quienes puedan descubran
cuando se les engafa: Caveat emptor. Cuando
la gente vive en viviendas hediondas, dejadla en
paz. Dejad que la desgracia haga su trabajo; no
pongdis obstaculos a la muerte”. V. GORDON,
S., Op. Cit., p. 256.

° Hay que agradecer la claridad expositiva con
que los relaciona en una de sus obras mas
conocidas, llustraciones de economia politica
que elaborara entre los afios 1832 a 1834, en
una seccion ad hoc destinada a restimenes de
principios. Transcribamos algunos: P.Il. “Los
intereses de las dos clases de productores,
trabajadores y capitalistas son los mismos:
la prosperidad de ambos depende de la
acumulacion del capital”; P.XVII “a través de un
intercambio universal y libre, se establece un
sistema absolutamente perfecto de economia
de recursos. Como el interés general de cada
nacion exige que haya libertad perfecta en el
intercambio de mercancias, cualquier limitacion
a esa libertad, con el propésito de beneficiar a
una clase concreta o a unas clases, equivale

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsaMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2005 - [239-2531 - ISSN 1885-589X

251



a sacrificar un interés mayor por otro mas
pequefo (...), es decir, un pecado de gobierno”;
PXXIII “Dado que el gasto publico, aungue
necesario, es improductivo, debe limitarse (...).
Soélo es justificable que se gaste lo necesario
para la defensa, el orden y la mejora social”;
PXXIV “Un sistema fiscal justo debe dejar a
todos los miembros de la sociedad exactamente
en la misma situacion en que los hallo”.
MARTINEAU, H., llustraciones de economia
politica, en GORDON, S., Op. Cit., p. 261.

v ARINO, G., Principios de Derecho ptiblico
econdémico, Granada, Comares, 1999, pp.5b vy
Ss.

" 'No en vano, el derecho moderno, como
objetivacion fuerte y concentrada del Estado, no
ha sido ajeno en su configuracion categorial a la
consolidacién progresiva del orden burgués y su
replanteamiento de las relaciones de comercio.
El derecho privado es una prueba inequivoca de
la idoneidad de los distintos institutos juridicos a
la acumulacion capitalista. V. GALGANO, F., Las
instituciones de la economia capitalista, Valencia,
Fernando Torres Ed., 1980, pp. 42 y ss. El
contrato se constituye en el instrumento juridico
por excelencia para la regulacion del trafico
patrimonial y la formalizacién de las relaciones
de empresa, al tiempo que servird de referente
para la formacién del derecho publico. V. en este
sentido a CAPELLA, J.R., Fruta Prohibida. Una
aproximacion historico-teorética al estudio del
derecho y del estado, Op. cit., pp. 123 a 153.
V. asimismo a SOMBART, W., E/ apogeo del
capitalismo, México, F.C.E., 1984, pp. 10-13. Cfr.
a BARCELLONA, HART y MUCKENBERGER, La
formacion del jurista. Capitalismo monopolitico y
cultura juridica, Madrid, Civitas, 1983.

2HAYEK, F., Individualismus und Wirtschaftliche
Ordnung, en HINKELAMMERT, F., Critica de la
Razdén Utopica, Desclée, Bilbao, 2002, p.160.

13 A este planteamiento orienté buena parte de
sus esfuerzos L. WALRAS cuando recreaba un
escenario figurado de licitaciéon multitudinario,
ahora seria global, en el que compradores
y vendedores anunciaban publicamente el
condicionado de sus pretensiones asi como
de las vicisitudes de cada cambio comercial,
posibilitando que tanto unos como otros
rebajaran y adaptaran reciprocamente sus

pretensiones. El objeto de esta simulacion no
era otro que demostrar la existencia de procesos
con capacidad de posibilitar un equilibrio en
todos los mercados, en el que interactuaran
todas las actividades econdmicas.

14 Reparese, para una comprensién mas amplia
y sosegada, en el propio origen del término
maximizacion. No es casualidad que el orden
socio-econémico resultante de los procesos de la
modernidad (el burgués) no tardara en asumir el
utilitarismo como filosofia, con sus percepciones
hedonistas del placer y el dolor, como tampoco
es accidental, parafraseando a D. BELL, que
BENTHAN, el padre del utilitarismo, “acufara
el rudo neologismo maximizacion”. BELL, D.,
Op. Cit., p. 213.

15 No obstante la rivalidad patente en los circuitos
financieros espafioles, las Cajas de Ahorro han
ido haciéndose de manera paulatina y eficaz
con una cuota de mercado cada vez mayor. La
razon, pese a la pretendida ineficiencia que se
les atribuye desde la patronal bancaria, estriba
en su mayor sensibilidad tanto a los problemas
sociales de distinta indole que acucian a los
ciudadanos, como en la prioridad con que ha
afrontado la satisfaccién de las necesidades
domésticas de las familias, siempre previsibles,
discretas y constantes.

16 MARINA, J.A., “Elogio del politeismo
econémico”, en el diario £/ Mundo, 23 de mayo
de 2.003.

7 Al menos asi se alude al primado del beneficio
por SOLORZANO, N.J., Esta globalizacion: de
los nuevos mitos al contexto, texto impreso (s.e),
2.002, p. 4.

18 VVéase sino nuevamente al Profesor HAYEK,
F., en el texto que se extracta a continuacion:
“Es cierto que sus sistemas de ecuaciones
que describen el modelo de equilibrio del
mercado estan construidos de tal manera que,
si pudiéramos rellenar todos los espacios de su
férmulas abstractas, es decir, si conociéramos
todos los parametros de las ecuaciones
podriamos calcular los precios y cantidades
de todas las mercancias y servicios vendidos”.
HAYEK, F., “La pretension del conocimiento®, en
¢Inflacion o pleno empleo?, Madrid, U. Editorial,
Madrid, 1976), en HINKELAMMERT, F., Critica
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de la razén utdpica, Bilbao, Desclée, 2.002, p.
136.

19 No creo que se perciba otra cosa de la mirada
M. FRIEDMAN: “Claro, que la competencia es
un modelo ideal, como una linea o un punto de
Euclides(...). De la misma forma, la competencia
‘perfecta’ no existe (...). Pero al estudiar la vida
econdmica de los Estados Unidos, cada vez me
impresionamaslaenormecantidad de problemas
y de industrias que se comportan como si la
economia fuera competitiva”, como si fuera
perfecta. FRIEDMAN M, Capitalismo y Libertad,
Rialp, Madrid, 1966, en HINKELAMMERT, F.,
Critica de la...., Op. Cit., p. 171.

20V, Ibid., pp. 165 et sequens.

°l Lo que contrasta sobremanera con la
realidad muy diferente de las diversas ayudas
publicas que se han prodigado tanto en EEUU
—que ya desvelara el Informe Aschauer bajo la
presidencia de Bill Clinton - como en algunos
paises de la Unién Europea para la reactivacion
econémica y la revitalizacion productiva
de grandes empresas, especialmente en
los ramos de infraestructuras, transporte,
telecomunicaciones y energia. Una préactica
que pondria en entredicho la pretendida “falta
de virtualidad productiva” predicable del sector
publico a manos de este nuevo liberalismo.

22\. MONEREO J.L., “El derecho de la economia
(Estudio Preliminar)”, en RIPERT, G., Los
aspectos juridicos del capitalismo moderno,
Granada, Comares, 2001, pp. XXV et sequens.
Cfr. también HABERMAS, J., El discurso
filosdfico de la modernidad, Madrid, Taurus,
1989, pp. 428 y ss.

2 HINKELAMMERT, F., El Grito del Sujeto, DEI,
S.José (Costa Rica), 1998, pp.239y 240

24V, CLIMENT, V., Produccion y crisi3 ecoldgica.
Los agentes sociales ante la problematica
mediamabiental, Ed. Universitat de Barcelona,
Barcelona, 1999.

% Un informe que alerta de los riesgos del
desarrollo  econémico exponencial en la
biodiversidad (p.ej. el ritmo de desaparicion
de las aves es b0 veces mas elevado que el
proceso natural de extincion de especies); en la
energia (hemos duplicado en apenas 50 afios el

consumo de combustibles fésiles, el diéxido de
carbono sigue creciendo a ritmos incontrolables,
los glaciares se derriten, el mar subird 27 cm a
final de esta centuria, ...); en la salud (la OMS
estima que al menos 5.500 nifios mueren cada
dia a causa de enfermedades relacionadas con
la contaminacion de alimentos, del agua o del
aire, que al menos 1 millén de nativos muere
cada afio debido a la malaria, una enfermedad
que ha sido erradicada del primer mundo y que,
ni tan siquiera padecen los turistas que visitan
las tierras de quienes mueren en ellas a causa
de la misma...); etc...

% Vivimos en una tierra de muchos y de poco,
que dijo SARAMAGO. Es este un planeta donde
800 empresas producen el equivalente a la renta
de los 144 paises mas pobres. Su contribucion al
PIB mundial alcanza nada menos que el 11% y
sus activos representan el 60% de los mercados
de valores. Asi se expresa el Informe divulgado
conjuntamente por el Instituto de Formacion e
Investigacion de Naciones Unidas (UNITAR) y
el Observatorio de Finanzas de Suiza. Lo dicho,
tierra de mucho para sélo para unos pocos.
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Normas para el envio de originales

1. La Revista Internacional de Pensamiento Politico (RIPP) publica articulos que sean el resultado de
una investigacion original sobre aspectos relacionados con el pensamiento politico a nivel mundial.
Ello incluye las investigaciones sobre Filosofia Politica, Ciencia Politica o Filosofia Juridica. En apar-
tados diferentes al de Estudios, la RIPP publica también trabajos de revision, trabajos divulgativos,
ensayos, notas de investigacion, notas para la docencia, resefias bibliograficas, etc. que puedan ser
de interés para los suscriptores.

2. Los trabajos enviados habran de ser originales, no haber sido publicados con anterioridad, ni acep-
tados para su publicacion, ni encontrarse en proceso de evaluaciéon en otros medios de difusion. En
casos excepcionales, podran publicarse traducciones comentadas de textos significativos dentro del
apartado de Estudios.

3. Los trabajos deberan enviarse, preferentemente, por correo electrénico a la direccion rlsordia@upo.
es 0 por correo ordinario a la direcciéon postal de la RIPP; en este caso, se remitird una copia en papel
y otra en disquete. La RIPP mantendra correspondencia con los autores, preferentemente, via correo
electrénico, siendo la primera comunicacion el acuse de recibo del trabajo remitido.

4. Los documentos deberan ir en formato Microsoft Word (o, en su defecto, en formato TXT), a espa-
cio sencillo, en formato de letra Arial, nimero 12, con margenes simétricos de 2,5 cm y paginados. La
extension de los documentos no debera ser superior a las 20 paginas (tamafio DIN — A4), a excepcion
de notas y resefias, que no superaran las 7 paginas, las primeras, y las 3 paginas, las segundas. Las
notas o referencias bibliograficas de los documentos deberan ir al final de los articulos, numeradas
de manera ascendente.

5. La primera pagina del documento incluira el titulo del trabajo en castellano y en inglés, el nombre
completo del autor o los autores, su adscripcion institucional y su correo electrénico, un resumen
analitico en castellano y en inglés (de unas 100 palabras aproximadamente), y palabras clave en
castellano y en inglés (entre 2 y 5 palabras).

6. Las tablas, cuadros, graficos y figuras que se incluyan deberan integrarse dentro del texto debi-
damente ordenados y con las referencias de las fuentes de procedencia. Cada uno de ellos debera
llevar el tipo (tabla, cuadro, gréafico o figura) acompafiado de un numero y ordenados de menor a
mayor. Dichas tablas, cuadros, gréaficos o figuras deberan enviarse ademas de forma independiente
en formato RTF o JPGE.

7. Las referencias bibliograficas se colocaran al final del texto, con sangria francesa, y siguiendo el
orden alfabético de los autores. El estilo para libros sera el siguiente: Apellidos. Coma. Iniciales del
nombre. Afio de publicacién entre paréntesis. Dos puntos. Titulo del libro en cursiva. Coma. Lugar de
publicacién. Coma. Editorial. Los titulos de los articulos de revista irdn entrecomillados y el titulo de
la revista en cursiva.
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Formulario del arbitro

Titulo del articulo evaluado:

1. El tema:

[] est4 referido a aspectos de Filosofia
Politica, Ciencia Politica o Filosofia Juridica
en sentido estricto.

[] esta referido a aspectos de Filosofia
Politica, Ciencia Politica o Filosofia Juridica.

[] esta referido a aspectos de sector exterior o
de desarrollo de una temética de Historia
Politica, Ciencia Politica o Filosofia Juridica.

[ esta referido a otros aspectos de Filosofia
Politica, Ciencia Politica o Filosofia Juridica.

[ No esta referido a aspectos de Filosofia
Politica, Ciencia Politica o Filosofia Juridica.

O

2. La importancia del tema es
alta

mediana

baja

nula

ogooog

3. La actualidad del tema es
[] grande

L] media

] poca

L1 insignificante
O

4. El objeto de estudio

O

L]
L]
]

se identifica de forma inmediata
no se identifica de forma inmediata

no se describe en cuanto a origen,
magnitud e importancia

5. El problema especifico de la investigacion

O doodg

se delimita con claridad
no se delimita con claridad
no se define con precisiéon

no se distingue del problema general de la
investigacion

6. La revision bibliografica sobre el estado del
conocimiento

Oodo oOodg

expone los trabajos importantes

no expone los trabajos publicados mas
importantes relacionados con el tema

no es actual

no es suficiente
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7. Los objetivos
[ son claros, precisos y factibles
[] son demasiado generales, vagos 0 ambiguos

L] no se definen

OJ

8. Las hipétesis, en su caso,

L] son claras, precisas y factibles

[] son demasiado generales, vagas o0 ambiguas
[ no se definen, PEero No son necesarias

L] no se definen y serian necesarias

O

9. El disefo, en su caso, de la investigacion
[ es adecuado para el objetivo del estudio
] no es adecuado

[ no est4 descrito suficientemente

O

10. Los métodos y técnicas, en su caso,
empleados

[ son apropiados
L] son inapropiados

[ no se describen

O

11. La informacion sobre los métodos, en su
caso,

L] es suficiente para publicar el estudio

L] es insuficiente

O

12. La informacion sobre los datos primarios
L] es suficiente para publicar el estudio

L] es insuficiente

O

. Las pruebas estadisticas, en su caso,

(o

son apropiadas para los tipos de variables
utilizadas y para responder a las hipotesis
formuladas

son inadecuadas
no estan descritas con suficiente detalle
no estan descritas

no son necesarias para este estudio

Ododgo

. Los resultados

presentan informacion pertinente a los
objetivos del estudio

no son pertinentes

incluyen detalles suficientes para justificar
las conclusiones

son insuficientes

Ood oo gog

. Los cuadros, tablas y graficos
son suficientes y apropiados
son excesivos y redundantes

no presentan suficiente informacion para
su interpretacion

deben mejorarse para presentar e
interpretar los datos con mayor claridad
pueden suprimirse los cuadros, tablas o
graficos numeros:

pueden combinarse los cuadros, tablas o
graficos numeros:

O 0O o O Oo0Odag
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O &

oooog

o0 0O OU0O00& o0 oOog

Oods

. La discusién o analisis

examina e interpreta los resultados
correctamente en funcién de su significado
y de sus limitaciones

no interpreta los resultados
adolece de omisiones importantes
contiene generalizaciones excesivas

repite los resultados

. Las conclusiones

se apoyan en los resultados

no se justifican porque no se apoyan en los
resultados

no concuerdan con los objetivos

. Las referencias bibliograficas

son suficientes y apropiadas
son insuficientes
no son actuales

no se mencionan referencias
imprescindibles

no provienen mayoritariamente de
informacion primaria

no se adaptan al formato de la revista

. El titulo

es claro, conciso e informativo

debe modificarse; propongo:

20. El resumen

[] es claro, e incluye los objetivos e hipétesis
(en su caso), el disefio, la descripcion
de los métodos, las variables observadas,
los resultados principales y las
conclusiones mas importantes

[] esincompleto y debe rescribirse

[

21. La traduccién al inglés del titulo y del
resumen

[] esadecuada

[ debe revisarse

(]

22. La estructura

[] es apropiada

O es impropia y debe cambiarse

(]

23. La redaccion

O es apropiada, tiene claridad, concision 'y
secuencia légica

[] es escueta, poco clara o deficiente

[] es farragosa, redundante y debe
condensarse

L] presenta errores gramaticales frecuentes
que deben corregirse

(]
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N I R OO0 O O O OO ORR

OoOO0o0odnd

. Las citas

son adecuadas y se adaptan al formato de
la revista

son incompletas

no se corresponden con las referencias
bibliogréaficas y deben revisarse

no se adaptan al formato de la revista y
deben modificarse

. La extension

es adecuada y se ajusta al formato de la
revista

es excesiva y debe reducirse

es escasa y debe ampliarse

. La informacién que contiene el articulo

es novedosa y presenta un aporte valioso
repite resultados ya conocidos

incluye material irrelevante

. El articulo

es excelente
es bueno

es regular
es malo

es pésimo

Ood O OdRy

oo oOs

. Recomendacion: el articulo

debe publicarse tal como esta

puede publicarse con modificaciones
minimas

podria publicarse con modificaciones
sustanciales tras una segunda evaluacion

debe rechazarse

. Las correcciones menores, en su caso,

se adjuntan en el archivo del articulo con el
mecanismo de corrector de cambios

se incluyen en otros comentarios

. Otros comentarios
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