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Resumen

Este trabajo parte de un andlisis minucioso de los restos localizados en la calle Mar-
moles y los ubicados en la Alameda de Hércules de Sevilla, tradicionalmente asignados al
mismo origen; a partir de un exhaustivo andlisis estilistico y morfolégico de las piezas se
corrobora la cronologia trajano-adrianea de las mismas; los restos de la calle Marmoles se-
rian festimonio de un edificio de dificil adscripcion funcional, (probablemente pértico como
se ha barajado) reconstruido a partir de la segunda mitad del siglo Il de nuestra era con
material procedente de expolio; apunfamos como probable origen de las basas el templo
del Traianeum de Itdlica. Del mismo modo se corrobora la presencia de falleres orientales
en la zona y el origen urbano de uno de los capiteles que decoran las columnas de la Ala-
meda de Hércules, concretamente se puede asignar al taller que realizé la decoracion de
la Basilica Ulpia del Foro de Trajano, circunstancia que implicaria una directa vinculacion
entre este emperador, Itdlica e Hispalis.

Résumé

D’aprés une minetieuse documentation des materiaux architectoniques romains trouvés d
la calle Marmoles et dans la Alameda de Hércules, Seville, on peut confirmer la cronologie
frajan-adrianée des élements; ces colonnes sont le témoignage d'une construction (peut-
efre portique] qu'on a refait & partir des divers materiaux d'espoliation. On peut deduire
que l'origin de quelques bases serait le temple du Traianeum d'ltalica. On croit démontrer
I'activité des ateliers orientales; un des chapiteaux de I’Alameda semble appartenir & la

production des ateliers imperiaux du Forum de Trajan.
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1. Introduccién

Dos han sido las razones por las que los restos localizados en la calle
Marmoles de Sevilla han llamado la atencién de eruditos e investigadores: el
ser los Unicos visibles de un edificio de la Hispalis romana y el cardcter monu-
mental de los mismos. El lector de sobra conoce que dichos restos consisten
en cinco fustes monoliticos hechos en granito -tres en calle Marmoles (fig. 1) y
dos en Alameda de Hércules (fig 2)- cinco basas en marmol blanco sustentando
cada uno de dichos fustes (cuatro de dichas basas son compuestas y una es
atica); finalmente, dos capiteles corintios colocados encima de los fustes de la
Alameda de Hércules.

En los dltimos anos, tras el somero y acertado andlisis que Blanco hiciera
de los mismos' se ha puesto en duda tanto la funcion del conjunto (templo o
portico de plaza) como el nimero de elementos pertenecientes al mismo asi
como la propia adscripcion de los capiteles. Incluso las dimensiones que se dan
a las piezas varfan sustancialmente segun la fuente tomada, cuestiones todas
ellas que motivaron la realizacion de este trabajo.

Fue en el siglo XVI cuando aparecieron en esta zona de Sevilla, que ocupa
la cota mas alta de la ciudad, los restos monumentales de un edificio romano;
nada se sabe, por desgracia, del modo en que aparecieron estos restos,
informacion que habria sido del maximo interés para su interpretacion; seis
fueron, en origen, los fustes localizados; dos de ellos se trasladaron en 1576
a la Alameda de Hércules? para adornar el paseo que por orden del Asistente
del Rey, Conde de Barajas,? alli se realizo tras la recuperacion para la ciudad
de esta zona himeda y pantanosa; otro de estos fustes se partié cuando era
trasladado al Alcazar® y permanecié visible algin tiempo en la calle Mateos
Gago, en cuyas cercanias estard hoy enterrado’. Los fustes que quedaron en

* Agradecimiento sincero manifiesto al Seminario de
Arqueologia de la Universidad Pablo de Olavide de
Sevilla por permitirme participar en este Homenaje;
la altura cientifica del prof. Gros se ve igualada por
su altisima categoria humana, haciendo de él un
magnifico referente para quienes de algin modo nos
hemos beneficiado de ambas cualidades.

* El trabajo que presento debe mucho a P. Ledn y
a A. Pena, a quienes agradezco sugerencias y ayuda.
Igualmente agradezco al Ayuntamiento de Sevilla
(Servicio de Patrimonio y Gerencia de Urbanismo) las
facilidades prestadas para acceder a los solares donde
se encuentran los restos aqui estudiados.

1. A. Blanco en F. Morales Padrén (ed.) Historia de
Sevilla, Sevilla 1992, 52 ss. Idem, Historia de Sevilla. La
ciudad antigua. De la prebistoria a los visigodos, Sevilla
1984, 135-130. Idem, Historia de Espania de Menéndez
Pidal 11, 610-612, fig. 314.

2. Salvador Gonzilez Becerra en J. Cortés (ed.)
Diccionario bistorico de las calles de Sevilla II, Sevilla
1993, 76 s.

3. F. Villanueva, D. Vitale “Los Marmoles de Sevilla”
Aparejadores 33 (1990) 2° semestre, 28. F. Collantes de
Teran Delorme, Patrimonio monumental y artistico del
Ayuntamiento de Sevilla, Sevilla 1970, 91.

4. Gonzilez, op cit en nota 2 76.

5. Villanueva-Vitale, op. cit en nota 3, 28.



Fig. 1. Planta de los restos localizados en calle Mérmoles segin Villanueva Vitale 1990.

la calle Marmoles permanecieron embutidos en una casa de patio hasta que
en 1885 el Ayuntamiento de Sevilla la adquirié y procedié a su demolicion
en 1886°.

Fue A. Blanco’ quien en sus estudios sobre la Sevilla romana analizé el
conjunto de restos que interpreté como el pértico de un templo del siglo 1T de
la Era (con columnas similares a las del Pantheon o al templo de Antonino y
Faustina), concretamente del periodo de Adriano o Antonino Pio que pudiera
ser, ademads, la refeccion del templo anterior de César y Augusto. Relaciona con
este conjunto los capiteles de la Alameda de Hércules y los vincula estilistica-
mente a piezas de las Termas de Villa Adriana.

Con posterioridad, en un estudio sobre los foros hispalenses, Campos y
Gonzalez? abundan en los mismos argumentos que Blanco y en similares para-
lelos para concluir que serifa un templo hexastilo del que la basa atica serfa la
esquina de la fachada. Nada comentan sobre las diversas medidas de los inter-
columnios que no apoyaria la existencia de dicho edificio.

6. Ibidem, Collantes, op. cit. en nota 3, 90. 8. J. Campos, J. Gonzilez “Los foros de Hispalis
7. A. Blanco, op cit en nota 1, 52-55. colonia Romula” AEspA 60, 1987, 128-130.
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En 1988 se realiza una excavaciéon arqueolégica en las cercanias de estos
restos’. Sus autores aceptan en general las ideas de Blanco y Campos y vinculan
las basas con un pavimento de losas fechado en los fines del siglo Ty 1T de C.
(estratos 3 y 4 del corte realizado) pavimento que, segin los autores, no ayuda-
ria a conocer la funcion del edificio, templo o portico'®, pues podria adscribirse
a cualquiera de ellos. Ponen en duda, ademis, la pertenencia de los capiteles
de la Alameda de Hércules al conjunto resenado.

Un afo después, en 1989, Campos publica en un nuevo articulo de muy
similares ideas a las aparecidas en 1987, con una anotacion que creo de interés:
“la cota del podio del templo estd acorde con las cotas de los restos de época
republicana, que se localizan en excavaciones de puntos proximos”'.

Sustancial ha sido la opinion de Rodriguez Temino'? al hablar del urbanismo
de Hispalis en época republicana. La importancia de su aportacion estriba, por
un lado, en que aporta documentacion grafica (Fig. 1) de los restos de la calle
Marmoles extraida de un estudio urbanistico realizado por Villanueva y Vitale
que, entre otras cosas, tiene de interés el confirmar que las columnas apoyan
sobre basamentos de piedra de metro y medio de altura y que estdn orienta-
dos al norte®. En el trabajo de Rodriguez Temino se amplia a 8 el nimero de
columnas existentes sumando dos mds a las ya conocidas!¥; sostiene como
inviable la adscripcion a templo de un conjunto formado por dos tipos distintos
de basas (una atica y cuatro compuestas), lo que, segin él, posibilitaria que se
trate de un pértico de plaza y no de templo lo que hubo en su dia en la calle
Marmoles®. La inexistencia de podium y el enlosado surgido en la excavacion
antes resenada, junto con la cimentacion a base de muro corrido, sirven de
argumentos de peso para su adscripcion?®.

Salvador Ordoénez publicé en 1998 un trabajo sobre el teatro de Hispalis,
donde aparece por primera vez un esquema de la relacion entre templo, plaza
y teatro. Dos anos antes saco a la luz otro trabajo sobre los epigrafes coloca-
dos encima de las columnas de la Alameda de Hércules® donde, reiterando la

12. I. Rodriguez Temino “Algunas cuestiones sobre el
urbanismo de Hispalis en época republicana” Habis
22, 1991, 157-175.

13. Ibidem 170

14. Ibidem 168.

15. Ibidem 170.

16. Ibidem 172.

9. J. Escudero, M. Vera “Excavaciones arqueoldgicas
en la calle Marmoles n° 9. La problematica del sector”
Anuario Arqueologico de Andalucia 1988 111, 1990,
407-410.

10. En realidad creo que los autores confunden el
término portico de templo con poértico de la plaza,
cuando se refieren a las ideas de Blanco y Campos;

Escudero-Vera, op cit en nota 8, 410

11. J. Campos “Estructura urbana de la colonia lulia
Romula Hispalis en época republicana” Habis 20,
1989, 256.

17. S. Ordénez “Edificios de especticulos en Hispalis:
una propuesta de interpretacion de CIL, 11, 1193” Habis
29, 1998, 143-158.

18. Idem “Concerning CIL, II, 500: neither lost not
false” Epigraphica IV 1996, 83-96.
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opinién de Collantes, hace proceder los capiteles que coronan las columnas de
la Alameda de Hércules de la calle Abades, en concreto de las cercanias de las
termas que excavo R. Corzo®

Hasta aqui hemos resumido lo que la investigacion ha publicado en estos
altimos anos respecto a los restos de la calle Marmoles y Alameda de Hércules.
Si nos fijamos, sélo Blanco dio paralelos para comparar estos elementos e inser-
tarlos en la evolucion de la arquitectura romana; el resto de aportaciones, con
ser de un interés manifiesto, han incidido en cuestiones de dificil resolucion,
sobre todo de cardcter urbanistico, para las que no se cuenta en la actualidad
con informacién suficiente.

El trabajo que aqui se presenta parte del andlisis pormenorizado de los
restos e intentard ponerlos en relacion con edificios seneros de la arquitectura
romana; serdn los mismos elementos arquitectonicos los que determinardn su
funcion y cronologia, para lo cual se requiere un estudio en detalle de los
mismos. A ello nos dedicaremos en los proximos parrafos. La inclusion de los
capiteles de la Alameda de Hércules, que ya sabemos pertenecen a otro con-
junto distinto al de la calle Marmoles, viene dada por la estrecha relacion que
uno de ellos tiene con las basas en estudio, como mas tarde se expondra.

2. Las Basas (Figs. 3-5)

Cinco son los ejemplares conservados, tres en la calle Marmoles y dos en la
Alameda de Hércules. Elaboradas en marmol, cuatro son basas compuestas (o
del tipo jonico doble) y s6lo una, la mas cercana al acerado de la calle Marmo-
les, es atica. La molduracion de las primeras es la siguiente: plinto, toro, listel,
escocia, listel, dos astragalos, listel, escocia, listel y toro. La altura aproximada
de todas las basas es de 56 cm y la anchura del plinto es de 155 ¢cm?.

Resulta destacable constatar los orificios que tienen estas basas; ademds de
algunos fragmentos desaparecidos (testimonios de refectiones viejas) las basas
de la calle Marmoles tienen en su eje estos pequenos orificios que ocupan el
listel inferior y los astragalos, seguramente restos del anclaje de alguna reja®'
(fig. 5,2). Parece claro, por otro lado, que el imoscapo de los fustes coincide en

19. R. Corzo, “Las termas, la ciudad y el rio de Sevilla
en la Antigiiedad. Excavaciones en la calle Abades”
Temas de Estética y Arte V, 1991, 69-99.

20. So6lo se han podido medir la basa norte de la
Alameda y las de la calle Marmoles. La altura de los
plintos varfa de 13 a 14 cm; el toro inferior oscila entre
los 10 y los 11,5; la escocia inferior entre 6, 7 y 8; los
astragalos con sus molduras, entre 4,3 y 4,5; la escocia

superior entre 5y 5,3 cm; el toro superior entre 8,5 y
9. La basa atica tiene un plinto de 15 ¢cm de altura; toro
inferior: 13,5; escocia: 16; toro superior: 11.

21. En eje, y a una altura de 2,67 m., aproximadamente,
se observan en los fustes de la calle Marmoles parejas
de orificios que servirian para anclar alli la parte
superior de los canceles.
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Fig. 3 y 5. Basas en la calle Mérmoles
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tamano con estas basas, por lo que no hay razon alguna para dudar de la rela-

cion entre fustes y basas.

A falta de conocer el marmol en el que se labraron estas piezas, lo que

resulta sorprendente es la dimension que alcanzan; las medidas de estas basas

son, creo, el primer elemento de reflexion acerca de su adscripcion a un edifi-

cio concreto cuando los comparamos a otras de similares caracteristicas y mol-

duraciones. En tabla adjunta se exponen, sin 4nimo de exhaustividad, algunas

de las medidas que tienen basas (también compuestas) de edificios bien cono-

cidos del mundo romano; si efectuamos un sencillo andlisis se observard que

las dimensiones de las basas aqui estudiadas solo tienen refrendo en edificios

de caracter religioso y nunca en porticos de plaza alguna®

Altura total Alt. Plinto Lado plinto Diam. Sup.
Alameda Hércules 57.5 13 155
Pértico del Traianeum de ltdlica 31 7 902
Capitolio de Ostia?? 55 12
Templo de Vespasiano? 70.2 17 195
Basilica de Osfia? 38 8
Termas de Neptuno de Ostfia?® 33.5 92.5
Ostia, Pértico del Capitolio? 25 62 53
Ostia, Caserma Vigili?® 25 72 54
Tarragona, Pértico Foro alto? 52 21.5 82 80
Basilica de Byrsa® 49.9 13.5 133.4

22. Con la tnica excepcion del Pértico de Octavia en
Roma, cuya altura total de basa es de 58 cm. M. W.
Jones, Principles of roman architecture, New Haven
2000, 225 donde puede verse una relacion completa de
medidas que corroboran la idea arriba expuesta.

23. R. Mar “Ostia, una ciudad modelada por el
comercio. La construccion del foro” MEFRA 114, 1,
2002, 155, fig. 15.

24. S. de Angelis Templum divi Vespasiani, Roma 1992,
83 s, fig. 67.

25. Mar, op. cit en nota 23, fig. 9.

26. P. Pensabene “Commitenza edilizia a Ostia tra la fine
del T secolo e i primi decenni del III secolo: lo studio
dei marmi e della decorazione architettonica come

strumento d'indagine” MEFRA 114, 1, 211 fig. 13.

27. Ibidem 249, fig. 40.

28. Ibidem 301, fig. 81.

29. J. Gimeno, Estudios de arquitectura y urbanismo
en las ciudades romanas del nordeste de Hispania.
Col. Tesis Doctorales Universidad Complutense de
Madrid, Madrid 1991, Cat. n° 162. P. Pensabene “La
decorazione architettonica dei monumenti provinciali
di Tarraco” en R. Mar (ed) Els monuments provincials
de Tarraco. Documents d’Arqueologia Classica 1993,
cat. n° 60 en p. 68; p. 70.

30. P. Gros “Rapport préliminaire sur la campagne de
lautomne 1976 (niveaux romains)” Byrsa 1, Roma
1979, 271-280, fig. 4*-4b, fig. 2-3.



Alamedn de Hircules 1

Alomeda de Hircules 2

Este tipo de basas es conocido desde época tardorrepublicana, si bien se
hace frecuente en el periodo imperial®'. Necesario resulta senalar que, segin
nuestros datos, el primer templo importante en el que se emplea®” es el del
Divo Vespasiano® aunque también se utilizé antes en el Foro de Nerva*. A un
periodo inmediatamente posterior corresponderia el Unico ejemplar tarraco-
nense conocido® adscrito por Pensabene y Mar al pértico de la Terraza superior
del Complejo Provincial.

De nuevo en Roma vemos aparecer esta basa en época domicianea, concre-
tamente en el Arco de Tito* como un ejemplo mds de los numerosos que estan
presentes en la arquitectura oficial en la capital del imperio.

Pocos afnos después se construy6 la Basilica judiciaria de Ostia®” que empled
varios 6rdenes y que se fecha en los inicios del principado de Trajano. La
importancia del periodo trajaneo es que prepara el camino para la difusa utili-
zacion de este tipo de basas en el periodo adrianeo.

31. De Angelis, op cit en nota 24, nota 214. 34. P. H. von Blanckenhagen, Flavische Architektur
32. Sin incluir los de época augustea. Vid C. Marquez  und ibre Dekoration, Berlin 1949, 16, lam. 1, 3-4..
La decoracion arquitectonica de Colonia Patricia, 35. Véase nota 29.
Cordoba 1998, 118. 36. M. Pfanner, Der Titusbogen, Mainz am Rhein 1983,
33. De Angelis op cit en nota 24. 24 ss, Tafel 98.

37. R. Mar, op cit en nota 23, p. 140, fig. 9.
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Serd en este ultimo periodo cuando observemos unos mas cercanos para-
lelos para las piezas ahora en estudio, y ello porque es a este periodo al que
debemos referirnos para observar la semejanza existente entre las basas de
la calle Miarmoles y las del Traianeum de Itdlica, tanto las pertenecientes al
Templo como al portico®. La brillante interpretacion que en su dia se hizo de
dicho complejo por parte de P. Leén como centro de culto a Trajano en época
de su sucesor Adriano, trajo para la autora, como consecuencia légica, la parti-
cipacion indirecta por parte del Princeps en dicha obra en la que se adopt6 la
forma del portico hekatostylon como corolario del templo. La relacion entre las
basas del portico del Traianeum y las hispalenses de la calle Marmoles viene
dada por las dimensiones de las primeras, que son justamente la mitad de las
segundas en lo que a altura se refiere. Tal relacion demuestra, a nuestro pare-
cer, la imposibilidad de admitir a pértico de plaza alguna las basas de la calle
Marmoles. Pero ademas, no es menos cierto que tal relacion tan exacta sefnala
una estandarizacion en las canteras de origen, donde se labrarian dichas piezas,
tal y como los trabajos de Pensabene, Wilson Jones y Baressi Gltimamente estin
demostrando®. Ello hace que resulte mas barato adquirir bloques y columnas
semielaboradas que el traer marmol de canteras mas cercanas®.

Por todo ello y por cuestiones que mas tarde expondré, creemos que la
construccion del edificio en su dia construido en la calle Marmoles pudo ser,
indirectamente, consecuencia del proceso monumentalizador de la vecina
Italica.

Al periodo adrianeo corresponde el mayor ndmero de paralelos para nues-
tras basas y, ademas, los mejores de todos los que hemos encontrado en nues-
tra investigacion para la molduracion de las basas. Al ejemplo del Traianeum
debe sumarse el paralelo que Leén dio para el mismo, es decir, el Pantheon®!
y a piezas existentes en Villa Adriana vincula S. Rodero las mismas basas en
un estudio que sobre la decoracidn arquitecténica del complejo italicense ha
realizado recientemente®.

Ademis de todo ello, es al mismo periodo adrianeo al que se puede adscri-
bir un importante lote de material de similares caracteristicas a las ahora comen-
tadas, todas ellas documentadas en Ostia: por monumental debemos empezar
citando la refeccion del Capitolio que realizé Adriano® y mds concretamente

38. P. Leén, Traianeum de Itdlica, Sevilla 1988, 64  marmi colorati della Roma imperiale, Catilogo de la
lam. 51-53, fig. 3; S. Rodero “Algunos aspectos de la  Exposicion, Roma, Venezia, 2002, 69-82.

decoracion arquitecténica del Traianeum de Itdlica” 40. Pensabene, op cit en nota 26, 311.

Romula 1, 2002, 79 ss, lam. 1. 41. Ledn, op cit en nota 38, 68.

39. P. Barresi “Il ruolo delle colonne nel costo  42. Rodero, op cit en nota 38, 79.

degli edifici publici” en M. De Nuccio, L. Ungaro I  43. Mar, op cit en nota 23, 153 ss.



en los primeros anos de su principado; es de interés sefialar la pertenencia del
artesanado que trabajo en este Capitolio a los talleres imperiales que trabajaron
en Villa Adriana* y ello porque esta misma relacion a talleres imperiales ha
sido puesta de relieve en el caso del Traianeum de Itdlica®. A partir de estos
vinculos es posible entender la masiva presencia de material de similares carac-
teristicas pero de menores dimensiones en Ostia, siendo los grandes proyectos
financiados por el emperador; asi seguramente fue el mismo Adriano quien
financié algunas columnas de la Basilica®, las Termas de Neptuno? etc.; pre-
cisamente refiriéndose a las termas de Neptuno, Pensabene plantea la idea, ya
comentada, por la que habria una intervencion de talleres imperiales en Ostia,
los mismos precisamente que actuarian en la Basilica Tulia y en Villa Adriana®y
de la Caserma dei Vigili®, es decir que nos encontramos con un grupo de edi-
ficios pertenecientes a un programa de reestructuracion urbanistica del periodo
adrianeo que permite reconocer una intervencion directa imperial en el edifi-
cio® mediante la identificacion de determinadas siglas en las piezas hechas por
estos talleres, siglas que son exactamente las mismas que Leon publicé proce-
dentes del Traianeum de Itdlica®', concretamente las letras P D son idénticas
en la Caserma dei Vigili** de Ostia y en el edificio italicense.

Ademais de los ejemplares italicenses antes comentados, el devenir de estas
basas continuard con ligeras variantes en época de Antonino Pio, concreta-
mente en la Basilica de Byrsa® donde se observa un tnico astrigalo separando
las dos escocias, en lugar de los dos que caracteriz6 toda la produccion antes
comentada.

La basa atica de la calle Marmoles cuenta con las molduras canoénicas del
tipo si bien hay una caracteristica que no debe pasar desapercibida al lector:
la escocia, moldura céncava intermedia, no termina en los dos filetes o liste-
les caracteristicos; véase (en fig. 3,1 y 5,1) que dicha escocia acaba, en la parte
superior, en una especie de lenglieta y en la inferior en un falso cima reverso;
creo que se trata de una pieza inacabada en su factura final que seria cortar
en vertical ambos extremos y dejar los filetes; dicha hipétesis se ve reforzada

44. Ibidem, 154-155 46. Pensabene op cit en nota 26, 214.
45. P. Pensabene “Classi dirigenti, programmi decorativi,  47. Ibidem 229 ss.

culto imperiale: il caso di Tarraco” en P. Ledn (ed),  48. Ibidem 242.

Colonia Patricia Corduba: una reflexién arqueoldgica. 49. Ibidem 303, fig 88.

Actas del Coloquio, Cordoba 1993, 1996, 202.C. 50. Ibidem 303.

Marquez “Talleres imperiales en la Provincia Bética. EI ~ 51. Ledn op cit en nota 38, 81.

caso de Colonia Patricia e Ttalica” en A. M. Regianni (ed) ~ 52. Pensabene, op cit en nota 26, fig. 88.
Villa Adriana: paesaggio antico e ambiente moderno,  53. Gros, op cit en nota 30.

Atti del Convegno, Roma 2000, 2002, 169-180.
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por algunas lineas en el eje del toro
superior (Fig. ¢), huellas de trazos que
no fueron pulidas. Por lo demis,
tanto en dimensiones globales como
en material, es semejante a las basas
compuestas, por lo que podremos
darle la misma cronologia adrianea.

2.2. Los Fustes

Cinco son los, aparentemente, igua-
les fustes de granito conservados; tres
lo estan in situ y dos en la Alameda de
Hércules; conocida es la presencia de
un sexto fuste que se rompié cuando
era trasladado al Alcidzar*®. Rodriguez
Temino habla de dos fustes mas>, con
lo que si tales noticias son ciertas, su
nimero aumenta a ocho. Aunque las
Fig. 6. linea de replanteo en basa dfica dimensiones de los mismos varian segin

las fuentes, hemos realizado la medicion

del fuste norte de la Alameda de Hércules y hemos comprobado que su altura
es de 8.68 metros, es decir, aproximadamente 30 pies™.

Dos son las caracteristicas que definen los fustes aqui analizados: el ser piezas
monoliticas sin acanalar y el material en que estan realizados, el granito.

Caracteristico del primer periodo imperial en la arquitectura oficial es el
empleo de fustes acanalados elaborados con la union de varios tambores. Sin
embargo, serd a partir del principado de Trajano y sobre todo del de Adriano
cuando veamos surgir fustes monoliticos en la arquitectura religiosa; sirva
como ejemplo el mismo Pantheon o los porticos del templo de Venus y Roma,
ambos hechos ademas, en granito y decorados con capiteles y basas labrados
en marmol blanco, es decir, con un similar esquema al que tienen las columnas
de la calle Marmoles.

La utilizacion del granito en lugar del marmol tiene en su perdurabilidad (son
mds resistentes que el marmol) la razén fundamental de empleo; no olvidemos,
ademas, el prestigio que este material tenfa dado su uso en civilizaciones pasadas

54. Vid nota 4 56. 8.90 miden para Collantes (p. 90) y 8.56 miden en
55. Vid nota 14 el trabajo de Villanueva-Vitale



como la egipcia®. El granito en que estan hechos estos fustes es, segin Collan-
tes, de procedencia regional, en concreto de las canteras de Gerena®®. Aboga-
mos, sin embargo, por un origen forineo para estos fustes habida cuenta de
sus caracteristicas compositivas (cristales rectangulares de feldespato); proba-

blemente nos encontremos con granito de la Tréade>.

Fig. 8. Oxificios, para anclaje de cancel

Fig. 9.Huecos para separacion del fuste

Hablamos antes de los orificios que, por pares, llevan estos fustes a una

altura que varia entre los 2,50 y 2,67 metros y que servirfan para anclar los can-
celes (fig. 8) También se observan algunos huecos, irregulares y de considerable
tamano, resultado de la reparacion mediante parches de estos fustes en la anti-
gliedad® (fig. 9). Finalmente, otros orificios deben ser atribuidos a obras moder-

nas de las casas donde estos fustes estaban embutidos hasta el ano 1885.

57. Pensabene, op cit en nota 39, 302 ss: Wilson Jones,
op cit en nota 22, 211.

58. Collantes, op. cit. en nota 3, 90.

59. Agradezco a A. Pena tal opinién, basada en un
profundo conocimiento del material (especialmente
el granito) empleado en la Mezquita de Cordoba.
Véase A. Pena, El reaprovechamiento de material
arquitectonico en la Mezquita de Cordoba, Tesis
Doctoral en preparacion. Sobre este granito, L.

Lazzarini “La determinazione della provenienza delle
pietre decorative usate dai romani” en M. De Nuccio,
L. Ungaro I marmi colorati della Roma imperiale,
Catilogo de la Exposicion, Roma, Venezia, 2002, 246
60. O. Rodriguez “La reparacion de elementos arqui-
tecténicos en época romana: la evidencia en fustes de
columna procedentes del teatro romano de Italica” MM
42, 2001, 138-154, lam. 14-17.
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Fig. 10. Capitel n® 1. Alameda de Hércules. Foto: C. Mérquez



2.3. Los Capiteles

Sélo dos piezas, incompletas, se conservan coronando las columnas de la
Alameda de Hércules. Recientemente se ha puesto en duda® la pertenencia de
estos capiteles al complejo de la calle Marmoles; Collantes afirma, sin embargo,
que los dos ejemplares proceden de la calle Abades®®, muy proxima como se
sabe a la de Marmoles, opinién seguida por S.Ordénez; el capitel situado al
norte de la Alameda parece haber sido cortado de antiguo en las hojas inferio-
res para un mejor encaje con el fuste.

El primero de ellos (fig. 10), situado al norte es de marmol proconesio; su
altura maxima conservada es de 72 cm®; la ima folia (fragmentaria) mide 23 cm:
la secunda folia, 44 cm de alto y 31 de ancho en su base; ha perdido el tercio
superior justo en el arranque de la zona de hélices y volutas y tampoco conserva
la mitad inferior de la primera corona de hojas; se puede apreciar claramente el
gran tamano de las mismas en la segunda corona, con un ancho y potente tallo
surcado por lineas verticales que forman surcos muy profundos en ndmero de
cinco o siete, segin la hoja; son muy altas, con siete y nueve l6bulos de cinco
hojitas, algo apuntadas, cada una; los cauliculos adoptan una particular disposi-
cion, estando en completa verticalidad sin independizarse plenamente del kdla-
thos. Obsérvese que la caracteristica principal de esta pieza, en buena medida,
es la forma de estos cauliculos: apenas sobresalen del kdlathos. Tienen forma de
cono completamente en vertical; tres digitaciones decoran el caule y hojitas, su
boquilla, hojitas que se ahuecan con toques de trépano sélo en algunos casos, lo
que indica que la pieza esta sin acabar en detalle, y que s6lo se hacen los corres-
pondientes a las zonas que iban a ser vistas; de los cauliculos salen las hojas de
las que nacerian hélices y volutas, elementos modernos, excepto en dos de estos
cauliculos que conservan el original arranque del tallo de donde nacen hélices y
volutas. Es perfectamente perceptible los errores de simetria que alguna de estas
hojas manifiestan dado que los surcos son convergentes y no van en paralelo.

El segundo capitel (fig. 11), muy deteriorado, conserva solo los dos tercios
inferiores; la altura total de la zona conservada es de 80 cm®. La ima folia mide
40 cm v la secunda, 34; es de marmol blanco, aprecidndose en las roturas un
grano muy fino y brillante, posiblemente de Luni; las hojas de la primera corona

61. Sobre los mismos, véase A. Blanco Freijeiro Historia
de Esparia 11, 610-612, fig. 314, donde se expone que
dichos capiteles saldrian de los mismos talleres que
trabajaron en las Termas de Villa Adriana; M* Angeles
Gutiérrez Behemerid, Capiteles romanos de la Peninsula
Ibérica, Valladolid 1992, cat. 439-440 en p. 105 y p. 141;
Juan M. Campos, Excavaciones arqueologicas en la

ciudad de Sevilla, Sevilla 1986, lam. 19 y 20.

62. Escudero-Vera, op. cit. en nota 9.

63. Collantes , op cit en nota 3, 92.

64. S. Ordonez, op cit en nota 18.

65. La altura completa seria, aproximadamente, de
1,30 m.

66. Su altura total seria de 1,20 m aproximadamente.
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Fig. 11. Capitel n® 2. Alameda de Hércules. Foto: C. Mérquez

se individualizan completamente entre
si y respecto al kdlathos adoptan una
autonomia plena que se ve reflejada en
el aspecto muy plano de las mismas;
son hojas de siete l6bulos y se aprecian
huecos en el 16bulo superior, donde
se encajan piezas aparte; la segunda
corona de hojas tiene, también, unas
nervaduras muy verticales y paralelas
entre si; cauliculos robustos, algo incli-
nados, con mucho trabajo de trépano
formando las nervaduras verticales;
boquillas muy desgastadas.

Se observan algunas diferencias
entre una y otra pieza, a pesar del mal

estado de conservacion del segundo de
los capiteles; la primera diferencia viene
dada por el material, ya que el primer capitel se labra en marmol proconesio y el
otro, como hemos dicho, en marmol de Luni; la disposicion, forma y tamano de los
cauliculos son los elementos de mayor divergencia entre ambos; véase en el caso



del primero de los capiteles como el cauliculo es completamente vertical, mien-
tras que el otro estd algo inclinado; el primero apenas sobresale del kdlathos y el
segundo destaca con un aspecto muy macizo y potente; en esta segunda pieza el
trépano marca los surcos que dividen en varias digitaciones, mientras en el primer
ejemplo s6lo hay escasos toques de trépano en las boquillas de los caules.

Diferencias notables se observan también en el tipo de hoja empleado:
mientras en el primer capitel las hojas nacen directamente del kdlathos (y éste
se puede ver entre los huecos y zonas de sombra), las hojas del segundo,
sobre todo en el caso de la ima folia, forman planos independientes entre si y
respecto al kdlathos, cada hoja tiene su propio fondo, lo que aumenta la pro-
fundidad respecto al fondo, esto es, al kdlathos. Por otro lado, los 16bulos del
primer capitel adoptan una nervadura central que hace que se individualicen
las hojitas; en el otro caso, estas mismas hojitas nacen ya separadas entre si
desde la nervadura central.

Creo suficientemente demostrado, llegados a este punto, la diferencia sus-
tancial entre ambos capiteles, diferencias que avalarian la idea de una distinta

Fig. 12. Capitel y detalla del Foro de Trajano. Segin Freyberger 1990
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procedencia para ambos, a pesar de que la documentacién de archivo los hace
proceder de la calle Abades donde pudieron llegar para ser reutilizados desde
construcciones anteriores.

Ambas piezas tienen unas caracteristicas de estilo que ya fueron adscritas por
Blanco a época de Adriano o Antonino Pio”. Los paralelos mds cercanos que
podemos encontrar para el primero de estos capiteles estin muy cercanos fisi-
camente a Hispalis, y no son otros que los capiteles de pilastra procedentes del
Traianeum de Itdlica; estamos, efectivamente, en una similitud de estilo carac-
terizado por superficies planas, surcos muy desarrollados y en fuerte contraste
cromdtico luz-sombra®. Este paralelismo se acrecienta por la similitud entre los
cauliculos, que se destacan del kdlathos con la misma timidez (apenas la mitad
de su volumen) en el caso de las pilastras italicenses; la labra de canales y el
uso del trépano para estas Gltimas piezas debe achacarse a diferencia de manos
a la hora de trabajar estas piezas; por lo demds, nos encontramos ante una
misma idea, plasmada en dos ejemplares distintos (capitel de pilastra en el caso
del Traianeum, de columna en el hispalense) y elaborados en dos materiales
también diversos (Luni para Itdlica y proconesio para Hispalis) Serin éstas las
diferencias que justifican la distinta realizacion®.

Relacionar este tipo de capitel con los del Traianeum implica revisar los para-
lelos planteados para el edificio italicense y confirmar que también son vialidos
para el capitel de la Alameda. Los paralelos ofrecidos por Leén 7 "confirman la
dependencia de modelos oficiales relacionados con el circulo artistico que actia
en el Pantheon” y del mismo modo son evidentes las concomitancias con ejem-
plares de Ostia y Villa Adriana”. No podemos mis que suscribir los paralelos
ahora citados, paralelos que relacionan el capitel hispalense con producciones
vinculadas a talleres imperiales de Roma y sus alrededores. Los trabajos de K.
Freyberger sobre talleres urbanos’ avalan esta idea y permiten avanzar algo mas
en nuestra investigacion; para ello debemos de acudir al material en que estd
elaborado el capitel hispalense, el marmol proconesio’”. Hemos comprobado
en el trabajo de Freyberger que este marmol es utilizado en Roma, Ostia y Villa
Adriana en casi todas las ocasiones por talleres orientales venidos a estas ciuda-
des a trabajar en diversos proyectos oficiales. Este marmol aparece por primera

67. Blanco, op cit en nota 61.

68. P. Leon, op cit en nota 38, 69.

69. Esta similitud se confirma cuando se observan los
pequenos fragmentos pertenecientes al Traianeum
y que fueron estudiados por Leén y Rodero. Véase
dicha igualdad en las boquillas del caule de la lam.
73, (Le6n, op cit en nota 38, lam. 73, fragmento de
la izquierda)

70. Leon, op cit en nota 38, 69.

71. Idem, notas 49 a 51.

72. K. Freyberger, Stadtromische Kapitelle aus der Zeit
von Domitian bis Alexander Severus. Zur Arbeitsweise
und Organisation stadtrémische Werkstditten der Kai-
serzeit, Main am Rhein 1990.

73. Pensabene op cit en nota 39, 291 ss.



vez en Roma en época de Adriano y es utilizado casi en exclusiva por talleres
orientales’™ que se especializan en su labra”, aunque su presencia también se
confirma en otras ciudades del imperio como Pérgamo (para la construccion del
Traianeum) y Cartago (para la construccion de las Termas de Antonino)

Estarfamos, pues, con un ejemplar adrianeo, contemporaneo del Traia-
neum de Itdlica, elaborado en marmol proconesio, probablemente labrado por
un taller oriental, de forma similar a numerosos ejemplos citados por Freyber-
ger. Antes de extraer mds conclusiones, debemos analizar la segunda pieza.

Al igual que sucede con el primer capitel, hemos de buscar paralelos en los
talleres imperiales que realizaron, en este caso, el Foro de Trajano (Fig. 12). Las
similitudes con un capitel de la Basilica” son tan evidentes que parecen salidos
de las mismas manos. Por un lado, probablemente sea de Luni el miarmol en
que estd hecha la pieza hispalense; las dimensiones de las hojas son, también,
muy cercanas; inase a todo ello el aspecto plano de las hojas de la ima folia de
la que destacan el potente tallo, mds ancho en la base; el mismo surco aislado
y tan profundo, que separa las hojas de esta misma corona; de esa zona nacen
en paralelo, y con la misma profundidad, las siete nervaduras de la secunda
Jfolia; el mismo cauliculo inclinado que conserva en el caso hispalense los
caracteristicos forellini para luego separar varias digitaciones; similar es tam-
bién la boquilla del caules y el arranque del tallo que de €l sale en forma de
nervaduras profundas y en paralelo.

Son muchas, insisto, las similitudes entre ambas piezas (la forense y la his-
palense) como para renunciar a una directa vinculacion entre ellas; el modelo
romano pertenece, como dijimos, a la Basilica del Foro de Trajano, cuya obra
se termind en el ano 11277,

Llegado es el momento de interpretar los restos de la calle Marmoles a la luz
de los nuevos datos hasta aqui planteados. Seguramente sea también el mejor
momento para retomar las diversas hipdtesis que revisdbamos en los primeros
parrafos de este trabajo; de la mano irdn, pues, la critica a las teorias tradicio-
nales y las nuevas hipdtesis ahora planteadas.

Se ha podido documentar de forma fehaciente que los capiteles que coro-
nan las columnas de la Alameda de Hércules no procedian, en origen, de la
calle Marmoles sino que fueron encontrados en las cercanias de la termas de la
calle Abades. El analisis estilistico nos demuestra una diversa factura, material y
morfologia, por lo que creemos que fueron empleadas en primer lugar en dos

74. Freyberger, op cit en nota 72, 58, 59, nota 225y 227. 76. Ibidem cat 90, p. 41 s, lam. 11-b.
75. Ibidem, 68. 77. Ibidem 42.
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edificios distintos y que, en un segundo momento, fueron reutilizadas en el edi-
ficio de la calle Abades. Collantes habla de un fragmento de capitel localizado
en el solar de la calle Marmoles, pero se ignora su paradero’.

El andlisis en detalle que se ha hecho sobre los otros elementos conservados
en la calle Marmoles y en la Alameda de Hércules ha tenido como consecuencia
mas relevante la constatacion de la variedad entre dichas piezas: hay dos tipos
de basas distintas; los intercolumnios son, también, distintos; aunque los fustes
son, aparentemente, homogéneos, también existen ligeras variaciones entre
ellos. S6lo hay una caracteristica que coincide en estas piezas y es la dimen-
sion de las mismas; a excepcion de los fustes, de los que s6lo hemos podido
medir uno (pero que aparentemente tienen unas dimensiones muy parecidas)
tanto basas como capiteles coinciden en dimensiones entre ellos a pesar de la
variada morfologia empleada. Esta sencilla apreciacion de la variedad invalida-
ria la adscripcion como templo de estos restos, como muy bien supo observar
Rodriguez Temino; o, mejor dicho, anularia la idea de un templo para el que se
hicieran, ex profeso, los materiales aqui analizados. Ningun edificio religioso se
construye por primera vez empleando dos tipos de basas distintas.

Similar argumento haria dificil aceptar un poértico de plaza con tan variado
material; no conozco ejemplo alguno en el que se alternen dos tipos distintos
de basa y, ademads, con una distancia diversa en los intercolumnios.

Soélo es concebible un edificio o conjunto edilicio con la singularidad del
que aqui estudiamos cuando lo miramos con una 6ptica diferente, 6ptica que
no puede ser otra que la del reempleo, la reutilizacion de material procedente
de edificios construidos con anterioridad y reutilizados para construir o recons-
truir el edificio” de la calle Marmoles, fenémeno atestiguado y que tiene como
sefiero ejemplo el caso del templo de Saturno. Si nuestra hipétesis es acertada,
la funcién de este segundo edificio no podra ser, nunca, documentada a partir
de los restos reutilizados, restos que con toda probabilidad procedian, en un
principio de un templo por las razones siguientes:

e Las dimensiones de los elementos (basas y fustes) que las componen
corresponden, en casi todos los ejemplos conocidos, a edificios religiosos y no
a pérticos de plaza; s6lo conocemos una excepcion a lo ahora dicho y es el
Portico de Octavia®™.

78. Collantes, op cit en nota 3. 81. Como, por ejemplo, el templo de Diana en Mérida.
79. P. Pensabene, Tempio di Saturno: architettura e  Vid José Maria Alvarez Martinez, Trinidad Nogales
decorazione, Roma 1984. Véase, en este mismo Basarrate Forum Coloniae Augustae Emeritae. Templo
volumen, la aportacion de A. Pena. de Diana, Mérida 2003, 105, lam. 31 A-B.

80. M.Wilson Jones, op cit en nota 22.



e Las huellas presentes en basas y columnas confirman la presencia de
canceles que cerraria la fachada del edificio sacro®, si bien su presencia no es
exclusiva de templos.

Pensamos, pues, que estas basas fueron labradas para la construccion de un
templo y que, en un segundo momento, fueron trasladadas y reutilizadas en el
edificio de la calle Marmoles.

Indudablemente hay en este trabajo cuestiones que, lejos de ser soluciona-
das, habra que estudiar en el futuro y que ahora sélo planteamos; nos estamos
refiriendo a la procedencia del material empleado, es decir, al edificio o edifi-
cios para los que fueron labrados.

Respecto a la hipotética procedencia del material empleado en la refectio
aqui planteada, hemos de hacer diversas anotaciones. La primera seria sefialar
que las similitudes de algunas piezas (basas compuestas, capitel de marmol
proconesio en la Alameda de Hércules) son tan senialadas respecto al material
del Traianeum de Itdlica que pensamos que puedan proceder de aquel edificio,
que como bien expuso P. Ledn, quizd nunca llegaria a acabarse®”. Ello explicaria
la ausencia, extrana por demads, de material del templo italicense; obsérvese
que, mientras del pértico hekatostylon contamos con alguna pieza completa
tanto de basa como de capiteles de pilastra, nada parecido ocurre con el refe-
rido al templo; su traslado a otro edificio explicaria tan senalada ausencia. Por
otro lado, las dimensiones que F. J. Montero otorga a la columna del portico
del templo® coinciden de forma sorprendente con el material aqui estudiado,
tanto las basas como el fuste y el capitel; tenemos muchas dudas acerca de la
procedencia de los fustes, pero el estudio sobre el Traianeum parece no dejar
duda sobre la imposibilidad de adscribirlos al templo italicense®

Cabe, desde luego, otra posibilidad y es que ese material elaborado como
dijimos por artesanos orientales, viniese destinado ex profeso para algin edi-
ficio hispalense, idea que nos parece menos probable que la primera por una
razén: la monumentalidad y colosalidad del Traianeum hace poco probable
que, en un mismo momento, se proceda a importar materiales para otro con-
junto de parecidas dimensiones ubicado en una localidad tan cercana a Italica
como es el caso de Hispalis. La excepcionalidad, como muy bien calificé Leon
a este proyecto, empieza y acaba con el Traianeum..

El trabajo que ahora concluimos ha obtenido, de forma paralela, unos resul-
tados que no podiamos haber previsto al iniciarlo y que tiene a los capiteles de

82. P. Le6n “El Traianeum de Itdlica” en J. Arce et alii 1997, 179.
(eds) Hispania romana: desde tierra de conquista a  83. F. J. Montero en P. Leon, op cit en nota 38, 93.
provincia romana. Catalogo de la Exposicion, Roma  84. P. Ledn, op cit en nota 38, 60.
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la Alameda de Hércules como protagonista; ya observamos que eran dos piezas
procedentes de dos lugares distintos y hechos en dos momentos también diver-
sos. El primero de ellos guarda grandes semejanzas con las piezas, fragmen-
tarias, procedentes del Traianeum de Itdlica, de donde creemos procede. De
lo que no tenemos duda alguna es de la procedencia urbana del segundo de
estos capiteles, factura segura de los talleres®™ operantes en la Basilica Ulpia y
fechado por tanto hacia el 110-112 de C*. Que esta pieza aparezca en Hispalis
no debe sorprender en absoluto dado que estd demostrado este trasvase de
material y talleres urbanos (algunos de ellos imperiales) a ciudades con estre-
cho vinculo con Roma: Ostia, Cherchel, Italica, colonia Patricia®”. No olvidemos
que también Trajano tiene vinculos muy estrechos con esta zona y por tanto,
no seria nada extrafo que actuase como colaborador de alguna obra para su
tierra natal (Itdlica) o la cercana Hispalis, capital del Conventus, enviando una
parte de la enorme produccion surgida como consecuencia de la construcciéon
de su foro.

Si las ideas ahora expuestas son aceptadas, resulta doblemente dificil acer-
tar la funcion del conjunto de la calle Marmoles; la estratigrafia de la zona,
como dijimos, fecha la construccion original del conjunto en el final del siglo
I o inicios del II de C; en un segundo momento (posterior a la mitad de este
dltimo siglo) este conjunto se monumentaliza trayendo material de expolio de
la vecina Ttdlica y, tal vez, importando fustes de granito de la Tréade. Algunos
de los argumentos esgrimidos por Rodriguez Temino nos parecen lo suficiente-
mente solidos como para pensar en un portico, pero como dijimos al inicio de
este trabajo, faltan datos para poder percibir en detalle la imagen de esta zona
privilegiada de la Hispalis romana.

85. En su acertadisimo andlisis sobre el orden corintio,
Gros resume de forma magistral el complejo mundo
de los talleres en Roma durante el siglo II de nuestra
era. Vid P. Gros L’Architecture romaine 2. Maisons,
palais, villas et tombeaux, Paris 2001, 486 ss. Trabajos
anteriores de Heilmeyer y Freyberger ya destacaban la
presencia de talleres orientales en la Urbs, a los que
se les encargan algunos de los principales trabajos en
el Foro de Trajano, la refectio del Foro de Augusto en

época adrianea y distintas obras en ciudades cercanas
como Ostia o la misma Villa de Adriano en Tivoli. No
hay que reiterar que todas estas obras formarian parte
de encargos imperiales hechos por estos mismos tall-
eres imperiales. Vid. Heilmeyer, Korinthische Normal-
kapitelle, RM Ergh 16, 1970; Freyberger, op cit.

86. Freyberger, op cit pag. 42, nota 160.

87. Véase nota 44.



