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Resumen

La Puerta de Sevilla es el monumento antiguo més importante de Carmona. Incorporado
en la muralla, funciona como la principal puerta de acceso a la ciudad antigua. Ademés de
estas funciones defensivas, tiene ofras, ya que en su plataforma superior se erigia un tfemplo
romano del siglo I d. C. Aunque la concentracién de varias funciones, en principio, sea
caracteristica para el fipo arquitectonico de puerta de ciudad, son muy pocos los ejemplos,
donde se verifica esta funcién de soporte para un templo sobrepuesto. De hecho, las dos
funciones -defensiva por un lado y soporte para un edificio sacro por ofro- parecen excluirse
debido a su cardcter antagénico. Confrariamente a las opiniones vigentes, en la ponencia
se cuestiona el cardcter defensivo del monumento como bastién principal de la defensa de
la Carmo pinica, proponiendo una fecha exclusivamente romana para todo el complejo
arquitectonico, que se habria construido con el objetivo principal de proporcionar una pla-
taforma en alto para el templo, remitiendo para un papel secundario la funcién defensiva.

Abstract

Among Carmonas momuments, the Puerta de Sevilla is the most important. As part of the
walls, the gate forms the principal access to the city. Apart of its defensive functions it has
others, as on its upper plaiform a roman temple of the first century AD was erected. Although
multi-purpose is one of the distinctive caracteristics of a city-gate, there are only few architec-
tonical examples combining these elements. In fact, the defensive function and the support
for a temple are anfagonistic elements.

In proposing a roman date for the whole complex, this article questions the defensive
function of the building as being the principal bastion of punic Carmona, confrarily fo the
communis opinio. As it seems, the support for the temple was the main reason for the build-

ing, putting the defensive role to a secondary position.
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Después de la victoria de Zama y del exito final de la Segunda Guerra
Plnica (218 — 202 a.C.), y teniendo en cuenta la catdstrofe de Cannas (216
a.C.), el interés de Roma era el de reestructurar las relaciones con sus aliados!.
La tarea se presenta concretamente en Italia central, en la Galia Cisalpina y
en Hispania. Mientras que en su territorio itdlico Roma persigue una politica
programatica de colonizacion, mediante el envio planificado de colonizadores,
incluyendo tanto colonias romanas como latinas, este no es el caso en Hispa-
nia®. Puesto que solo después de concluir la Segunda Guerra Pinica comienza
en Hispania la confrontaciéon militar, que tuvo en suspenso por casi dos siglos
a Roma y que finalmente acabaria imponiendo el dominio romano sobre la
totalidad de la Peninsula Ibérica, con lo cual por primera vez en la historia ésta
fue sometida integralmente a un unico poder®. Las tropas romanas debieron
afrontar aqui la tactica de guerra de guerrillas practicada por los aborigenes, y
se organizaron en campamentos. Hago referencia al campamento de Metello
(Caceres El Viejo), que fue excavado por Adolf Schulten y después fue publi-
cado de forma definitiva por Giinther Ulbert (Ulbert 1984). La habitual practica
de combate romano, de batallas campales con formaciones cerradas, era en ese
caso tan inutil como los intentos de organizar cercos, ya que por lo general el
enemigo solia ser huidizo. Al mismo tiempo hubo asedios con éxito, entre los
que menciono el de Numancia. La situacion de inestabilidad politica no facilita
la fundacion de colonias. Las tempranas colonias de Ttalica y Carteia constitu-
yen excepciones. En Itdlica, fundada en 206 a.C., son establecidos los enfermos
y heridos de la batalla de Ilipa. Segin senala Umberto Laffi, para su fundacién
ni siquiera se consult6 al senado; sintomatico es en este contexto que los vete-
ranos de Publio Cornelio Escipion no llegaron a recibir tierras en Hispania, sino
en Apulia y en Samnio®. La primera fase de la guerra acaba hacia 170 a.C. La
mayoria de las fundaciones de colonias y ciudades fue posterior.

Teniendo en cuenta este desarrollo politico, el tamano del pais y la diver-
sidad de sus paisajes y tradiciones, no sorprende que, asi como para Italia y
otras provincias existe un andlisis sistematico sobre los inicios de la arquitec-
tura de fortalezas romanas®, nada comparable haya sido escrito para Hispania®.
Esto no se debe Unicamente al frecuente mal estado de conservacion de los

* Una version alemana de este articulo en Schattner
— Valdés (2005 en preparacion).

1. Agradezco a mis colegas M. Blech y L. de Frutos el
auxilio, las sugerencias y el apoyo critico.

2. Resumido recientemente en Laffi, 2002, 19ss.

3. Para una exposicion resumida v. Koch, 1993, 1ss.
4. Laffi 2002, 24. Por otra parte, Corzo Sianchez, 2002,

129, remite a la situacion estratégica de Itdlica, en el
paso del rico valle del Guadalquivir hacia las minas del
sur (Riotinto) y de Extremadura.

5. V. la bibliografia citada en las notas siguientes.

6. Alnasi, merece la pena el intento, tal como demuestra
el trabajo de Weiss 1993, que
permanece inédito.
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monumentos, sino también a la propia dinamica de las campafas, junto con
la secular situacion de guerra permanente que se describié antes, asi como
a la ausencia de una politica sistematica de colonizacion. Este proceso esta
relacionado con un dominio territorial que establece el nuevo poder de forma
generalizada y siguiendo un proceso planificado. En cuanto a la politica de
construccion, una colonizacién de este tipo conduce necesariamente a una
estandarizaciéon y homogeneizacion de los edificios, que por esta via crean
una imagen programatica del nuevo poder. Edificios publicos tales como las
puertas de las ciudades estin predestinados a ser portadores del nuevo men-
saje; remito aqui al caso de la politica de Augusto, por ejemplo, a las puertas
de Aricinum / Rimini’. Este no fue en absoluto el caso de Hispania; las dipoleis,
como en Ampurias y Cérdoba, son caracteristicas de los primeros estableci-
mientos romanos, y su singularidad consiste en que, a poca distancia de la
poblaciéon aborigen, se fundé un establecimiento romano. Una y otra tienen
poblacién diferente, coexisten, pero por las noches cierran sus puertas, como
narra Livio (ad urbe cond. 34,9)%. A pesar de la inmigracién masiva, sobre todo
de Italia (Diodoro 5,36,3-4), Roma no concebird una politica de colonizacion
elaborada sino en tiempos julio-claudios, como senalan Polibio (34,9,8-11)
y Estrabon (3,2,10, C 148). Por ello no ha de sorprender la inexistencia de
monumentos sobresalientes hasta tiempos augusteos, ni el hecho de que las
tendencias comunes de la fortificacion de ciudades casi no se manifiesten,
ni que coexistan formas arquitecténicas simples totalmente divergentes, unas
innovadoras, otras tradicionales (Ribera, 1998, 394 ss.). Pero tampoco en tiem-
pos augusteos encuentran aplicacion en la Peninsula Ibérica las ‘normas fijas’
observadas ya por R. Schultze en 1909, que se cristalizan en ese momento para
la ereccion de murallas y puertas de ciudades (normas técnicas, normas para
las plantas, normas sobre las dimensiones, v. Schultze, 1909, 289); el contexto
global es demasiado diferente. Las nuevas ciudades romanas, por lo general,
surgen ya inicialmente con murallas, por lo que cabe entenderlas como un
elemento constitutivo’. En Cartago Nova contintian siendo utilizadas las mura-
llas punicas preexistentes, que posteriormente seran reparadas y restablecidas
(Ramallo Asensio — Ruiz Valderas, 2002, 114. 119.). Frecuentemente, las mura-

7. Th. G. Schattner, capitulo introductorio en Schattner,
Th. G. — Valdés, F. (eds.) (2005 en preparacion).

8. Ampurias: Moret, 1995, 55 ss.; Blech, 2001, 300 s.
Cordoba: recientemente J. F. Murillo Redondo — J.-L.
Jiménez Salvador, 2002, 183 ss.

9. A continuacién, en la relacién no se contemplan
las puertas de las capitales de provincia, ni Mérida

ni Tarragona ni tampoco aquellas de ciudades mas
pequenas, ya que son tratadas en estudios proprios
en Schattner, Th. G. — Valdés, F. (eds.) (2005 en
preparacion):  Stadttore — Bautyp und Kunstform.
Puertas de ciudad - tipo arquitectonico y forma
artistica. Coloquio Toledo 2003. IbArch vol. VIIL.
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llas siguen los accidentes del terreno. La técnica de albanileria varia segin
la region. En el sur, en Cordoba (Murillo Redondo — Jiménez Salvador, 2002,
187.), en Carteia® y en Lucentum (M. H. Olcina Domeénech, 2002, 259), se
encuentran murallas con paramentos almohadillados, utilizando la técnica de
soga y tizon; en el norte, en Bilbilis, se observan muros de mamposteria enco-
frada (Martin Bueno, 1975, 210) o, en Graccuris (Hernandez Vera, 2002, 180),
un z6calo de piedra con construccion de tierra apisonada. Unicamente Cor-
doba, como capital de provincia, posee una fortificacion romana habitual, con
muros de sillares regulares bien dispuestos, Agger, y con un foso por delante,
de modo que constituye una excepcion entre las fortificaciones urbanas roma-
nas (recientemente Murillo Redondo — Jiménez Salvador, 2002, 187). En cuanto
a las puertas de las ciudades, hasta entrados los tiempos imperiales solia haber
simples pasajes, como en Baelo Claudia, Itdlica, Ammaia y Munigua, que en
la tipologia normalmente son designados como puertas de patio o puertas
de interior'!. Sin embargo, llama la atencion que en algunos casos no existan
huellas de los dispositivos para cerrar las puertas, como en Baelo Claudia® o
también en la Puerta de Sevilla en Carmona que, no en todos los arcos, sino
solo en el llamado arco B3 poseia una reja levadiza, como puede verificarse a
través de las guias conservadas en la piedra®. Naturalmente que con un unico
dispositivo para el cerramiento de las puertas, se inutiliza la concepcion de la
técnica defensiva del tipo de las puertas a cavaedium. Mayor atencion merecen
las excepciones tipolégicas. Asi, por ejemplo, en Conimbriga se encuentra la
unica fortificacion romana de puertas (“Torburg”) existente en la Peninsula
Ibérica, datada en tiempos claudios. En Pax Julia / Beja la planta de las puertas
es semicircular, sea con o sin la terminacion frontal. Las puertas mencionadas
aparecen listadas en el anexo.

Il

Ante tal panorama y teniendo en cuenta la modestia de la arquitectura
ibérica de fortificaciones', la Puerta de Sevilla de Carmona debié ejercer una
enorme impresion en los observadores (fig. 1). Entre las puertas de ciudades

10. Bendala Galin — Rolddn Gémez — Blanquez Pérez, 13. Jiménez, 1989, 189 dibujo 14, fotografia 25. El

2002, 164. Inicialmente, sin embargo, la ciudad poseia
una muralla compuesta de zocalo de piedra con una
construccion de tierra apisonada, ibidem.

11. De forma general sobre este tipo de puertas, v.
Brands, 1988, 16 ss. 21 ss. y passim.

12. La bibliografia sobre las puertas mencionadas en
esta parte se encuentran en el anexo, al final de este
articulo.
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hallazgo no estd bien representado en la reconstruccion
ibidem figura 40: de acuerdo con ibidem figura 8, la reja
levadiza deberia localizarse detrds del arco perpiano,
o sea, en la boveda. Jiménez, 1989, 190 supone la
existencia de otra puerta, en este caso susceptible de
ser cerrada por detrds, esto es, del lado de la ciudad
de B6.

14. v. ahora el detallado trabajo de Moret, 1996.
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Fig. 1. Carmona, Puerta de Sevilla vista desde el oeste, en el afio 1984.

de Hispania es la mas notable en muchos aspectos. La evaluacién no se basa
Unicamente en su tamano ni en su estupendo estado de conservacion, sino tam-
bién en la extraordinaria relevancia que tuvo la ciudad de Karmo / Carmona en
el curso de la historia, no sélo para el valle del Guadalquivir, sino para todo el
sur hispanico®. En este sentido, la puerta corresponde a la importancia politica
y estratégica de la ciudad.

La Puerta de Sevilla es un monumento muy llamativo, esta localizado en un
lugar vistoso, de modo que no puede sorprender que ya desde la Edad Media
sea mencionada regularmente en las descripciones de la ciudad. Especial aten-
ciéon merece aqui el testimonio del gedgrafo drabe Al Himyari, del siglo XV,
porque su relato se basa en fuentes mas antiguas, que se remontan a los siglos
X y XI. Al Himyari describe la ciudad y la puerta. El gedgrafo percibe el valor

15. Para la historia de Carmona, v. los recientes  Carmona romana, Actas del II Congreso de Historia de
estudios de A. Caballos Rufino, J.-L. Escacena, M. Carmona, Carmona 1999.
Bendala Galdn en: Caballos Rufino, A. (ed.) (2001):
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defensivo de la localizacion de Carmona y constata que la ciudad es inexpug-
nable y que un ataque sélo podria realizarse desde el oeste, donde no obstante
existe un foso profundo que llega hasta la propia muralla'.

Un vistazo al mapa y a la puerta (fig. 1.2) muestra la situacién topografica.
Carmona se sitia en una meseta del Alcor, una sierra de piedra caliza blanda al
sur del rio Guadalquivir. La meseta se extiende bastante hacia el este, de modo
que efectivamente, con sus barrancos abruptos, crea las mejores condiciones
del terreno para el emplazamiento de una ciudad, tanto mas si se considera
que las comunicaciones por tierra necesariamente deben pasar, entonces como
hoy, por la meseta sobre la que estd emplazada la ciudad. En tiempos romanos
la Puerta de Cordoba senalaba el acceso oriental a la ciudad. Hacia el oeste la
meseta se estrecha, transformiandose en un pasadizo de 20 m de anchura, el
llamado istmo, que constituye una verdadera garganta natural por la que debe
pasar cualquier agresor. Responde pues a criterios defensivos el hecho de que
las fortificaciones que han podido ser comprobadas a través de la arqueologia,
tanto la de finales de la Edad de Bronce como la romana, fueran erigidas detras,
es decir, al este!’.

Este istmo constituye la Gnica posibilidad de acceso a la ciudad por terreno
plano. La via romana conduce en el occidente hacia Hispalis y sigue en direc-
cion sur, hacia las ciudades de la costa'®. A causa de su localizacion en la via
entre la costa, en el sur, y la parte central o de tierra adentro y el norte de la
Peninsula Ibérica —en tiempos romanos, la Via Augusta'®—, Carmona fue siem-
pre una estacion para las comunicaciones y el comercio de larga distancia. En
tiempos romanos ciertamente las comunicaciones de corta distancia estuvieron
dirigidas sobre todo a Hispalis / Sevilla, la principal ciudad en las proximida-
des®. Fuese en tiempos de guerra como de paz, la totalidad de las comunica-
ciones debia pasar por la garganta del istmo. En este sentido no sorprende que
las puertas de Carmona, tanto la occidental como la oriental, tuviesen especial
importancia y que junto con las murallas de la ciudad que contornean la meseta

16. De forma resumida en Jiménez, 1989, 52 y passim.
17. Para las condiciones del terreno en general y
para el istmo en particular v. Jiménez, 1989, 17 ss.,
particularmente ibidem 19; Amores Carredano, 2001,
448 ss. fig. 1. Para la fortificacion de finales de la Edad
del Bronce, es decir, la mis antigua documentada
arqueologicamente hasta ahora, de forma resumida en
Jiménez, 1989, 181 ss. La totalidad de la bibliografia
y una evaluacion resumida de los hallazgos de la
excavacion en Moret, 1996, 539 s. nim. 379.

18. Para la via romana v. Jiménez, 1989, 42 parigrafo
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L. Para el sistema viario romano en las inmediaciones
de Carmona v. los trabajos de Keay — Wheatley —
Poppy, 2001, 381 ss.; Amores Carredano — M. Carmen
Rodriguez-Bobada y Gil — P. Sdez Fernandez, 2001, 413
ss.; asi como Amores Carredano, 2001, 447 ss.

19. Recientemente de forma resumida: Corzo Sinchez,
2001, 125 ss.

20. La distancia es de 30 km, a Coérdoba son mas de
100 km; al respecto v. Amores Carredano, 2001, 457
fig. 3.



Fig. 2. Carmona. Plano esquemdtico con indicacién de las puertas de la ciudad, sea conservadas, sea reconstruidas o hipotéticas
(simbolo en forma de arco), respectivamente: Puerta de Cérdoba en el este, Puerta de Sevilla en el oeste, Puerta de la Sedia en el norte
y Puerta del Sur, asi como el llamado istmo (trama cruzada), talleres de cerdmica (tridngulo) y el pozo absorbente (punto).

a lo largo del barranco, probablemente definiesen los limites de la ciudad
romana, el pomerium, como supone Alfonso Jiménez*.

Paralelamente, en tiempos romanos consta que las puertas de la ciudad
también poseian funciones econdmicas. Esto no tiene que ver directamente
con los edificios de las puertas, sino mas bien con su localizaciéon en las
frecuentadas arterias a la salida de la ciudad, que ellas mismas definen. Me
refiero a la localizacion de talleres de ceramica en las inmediaciones de las
puertas. En Carmona estos talleres se encuentran dispersos en el ambito occi-
dental de la ciudad (Rodriguez Rodriguez, 2001, 312 fig. 1; Amores Carredano,
2001, 461). Ademas de la proximidad con las grandes arterias, en Carmona se
suma la existencia de arcilla en las cercanias, concretamente en los campos
delante de las puertas®. Asi pues, el establecimiento de un taller junto a las
puertas de la ciudad (fig.2) es un lugar buscado, ya que, en cambio, en otros
accesos a la ciudad no se han encontrado restos arqueologicos que hagan

21. Jiménez, 1989, 43 s. Pero en funcién de  investigacion de Munigua, v. Blech, 1993, 132 nota
consideraciones bdsicas, el limite del pomerium no  218; Schattner, 2003, 60.
tiene que coincidir necesariamente con el curso de  22. Recientemente de forma resumida en Rodriguez
la muralla, como demuestran los resultados de la  Rodriguez, 2001, 318 s.
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referencia a la existencia de comercio o de establecimientos comerciales, lo
que quiza era imposible debido a las caracteristicas del lugar®.

A este ambito pertenece también el pozo absorbente, a poca distancia de las
puertas de la ciudad ffig. 2), que representa el inico en el conjunto de la ciudad
(Conlin Hayes, 2001, 204 s. con fig. 2). La forma habitual para el abastecimiento
de agua en Carmona eran los aljibes, de los que se encontré toda una serie
en las numerosas excavaciones (Conlin Hayes, 2001, 206 ss.) realizadas en los
altimos anos en la ciudad*. Estos aljibes se localizan en el interior de las casas.
Esto significa que todo aquel que no podia abastecerse de agua en un aljibe,
se veia en la necesidad de utilizar el pozo a las puertas de la ciudad, es decir,
debia salir de la ciudad por la puerta para ir a buscar agua.

Todo esto, o sea, la instalaciéon de establecimientos de actividades econd-
micas en los margenes de la ciudad, la existencia de materias primas en las
inmediaciones de la ciudad y el pozo, generaron movimiento, circulacién de
los habitantes y de extranos, de mercaderias, de bienes y de diversos servicios
que no han dejado huellas arqueoldgicas. La Puerta de Sevilla estaba localizada
en medio de este movimiento y ciertamente constituia un punto de referencia
topogrifico y arquitecténico para la poblacion, tanto por su tamaflo como por
Su importancia.

]

En si misma, la investigacion de la puerta de la ciudad f(fig. 1) cuenta con
una larga historia®. Su datacién en tiempos romanos se remite a Rodrigo Caro,
el principal investigador de la antigiiedad en el contexto andaluz y espanol del
siglo XVII; hasta ahora esta datacion ha permanecido en pi€, a pesar de que
Caro se basé Unicamente en la impresion de conjunto del paramento almo-

hadillado, que le parecia romano®

. Los diversos registros y levantamientos de
la planta y de la construccion de la puerta, que fueron ejecutados en el curso
del siglo XIX por Vega Peldez (Jiménez, 1989, 140 fig. 17), dibujo de la planta
con motivo de la inclusiéon del monumento en el catdlogo de los “Monumentos
Nacionales” en el afio 1906 (Jiménez 141 fig. 19) y, en el siglo XX, a partir de
1964/5 (Jiménez 166 fig. 27. 28, aqui fig. 3ab. 4ab), por el arquitecto y conser-
vador de monumentos Rafael Manzano Martos, no condujeron a un estudio de

la historia de la construccion, quizd porque fueron realizados principalmente

23. Amores Carredano, 2001, 461 (Puerta de la Calle - Lineros Romero, 2001, 109 ss.

José Arpa). 25. Recopilacion completa en Jiménez, 1989, 149 ss.
24. Ibidem. Para un informe resumido de las  26. Caro, 1634, 156 s.; el texto de Caro, publicado en
excavaciones de los tltimos 15 anos, v. Belén Deamus  Jiménez, 1989, 150.
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desde la perspectiva de la conservacion. Tan solo la investigacion de Alfonso
Jiménez, en la década de 1970, culminé con una monografia (publicada en
1989), en la cual, junto con amplios capitulos dedicados a la conservacion e
historia de la investigacion, se tratan también los diferentes problemas historicos
y arquitectonicos del monumento (Jiménez, 1989). Gracias a que, por lo demas,
fue posible excavar puntos importantes en el interior y exterior del monumento,
el autor no sélo consiguié dar inicio a la discusién sobre la Puerta de Sevilla,
sino que también le cupo el mérito de ofrecer, para ese efecto, un abanico mas
completo de nuevas informaciones.

Como resultado de su investigacion, Jiménez identifica tres fases de construc-
cién: una punica, una romana y una medieval (fig. 5a-c).

El bastion habria sido creado en la fase punica f(fig. 5a), con un acceso a la
ciudad a través de una puerta en el lado sur, de la que nada se ha conservado.
En el oeste, el bastion posee una torre que sobresale levemente de la linea de la
muralla. En funcién de razones politicas, Jiménez data esta fase en tiempos del
gobierno de Asdrubal (228-221 a.C.) e interpreta la ereccion del bastion y de la
puerta como una consecuencia de la reorganizacion estratégica de la posicion
punica en Andalucia, después de los acontecimientos politicos de la Primera
Guerra Punica (264-241 a.C.)%.

Durante la fase constructiva romana (fig. 5b), que segin Jiménez comienza
a inicios del siglo T a.C. y se extiende hasta tiempos augusteos, es decir, poco
menos de cien afnos, el acceso habria sido modificado, con la construccion de
una puerta con dos torres en el lado sur. Sobre el bastion propiamente dicho se
habria construido un templo con dos pérticos en los muros longitudinales. El
acceso al bastion y al templo, desde la ciudad, se habria realizado a través de
una escalera de tramos dobles o quiza a través de la torre delantera occidental.

Finalmente, en la fase medieval (fig. 5¢), en tiempos almohades (siglos X — XII;
Jiménez, 1989, 199), el conjunto del bastion y de la estructura de la puerta habria
sido incorporado en un aparatoso y complejo sistema defensivo. Se compone de
otro anillo de murallas, patios, puertas y torres, y mereceria un analisis monogra-
fico. Para nuestro tema sobre las puertas romanas puede ser ignorado.

A pesar de la larga historia de la investigacién de la Puerta de Sevilla,
del profundo estudio de Alfonso Jiménez y de la subsiguiente incorpora-
cion de la puerta en manuales y obras de consulta®) la puerta de la ciudad

27. Jiménez, 1989, 187. En otros pasajes del libro (Jiménez, 1989, 175), respectivamente.

se menciona una datacion entre los anos 239 y 208  28. p. ¢j. Bendala Galan, 1990, 130; Trillmich —
a.C. (Jiménez, 1989, 186) y también un inicio de la Hauschild — Blech, 1993, 308 fig. 138; Gros, 1996, 46
construccion a partir de mediados del siglo III a.C.  fig. 31; Bendala Galan, 2000, 122.

75



76

LA PUERTA DE SEVILLA EN CARMONAY OTRAS PUERTAS ROMANAS EN LA PENINSULA IBERICA

Fig. 3ab. Carmona, Puerta de Sevilla desde el ceste, en el afio 1965, antes de la reconstruccién del dngulo noroeste.



. 4ab. Carmona, Puerta de Sevilla vista desde el ceste en 1975, después de la reconstruccién del éngulo noroeste.
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Fig. 5. Carmona, Puerta de Sevilla; a fase pinica, b fase
romana, ¢ fase medieval, en la reconstruccién de Jiménez.

ain presenta una serie de proble-
mas, segin han puesto en eviden-
cia Pierre Moret (Moret, 1996, 540 s.
nim. 380) y recientemente Manuel
Bendala (Bendala Galan, 2001, 39).
El mencionado bastion (fig. 1.5b)
posee la forma de un cubo alargado,
cuyas medidas aproximadas son 40
x 25 x 10 m (ongitud x anchura x
altura)®. Asi como los muros exterio-
res —norte, oeste y sur— se han con-
servado en buenas condiciones, del
muro este no es posible determinar
cudl seria su posicion exacta ni cual

Y

e 0t
RL
A

su aspecto. Es evidente Gnicamente que debia localizarse al este del dltimo

arco de la torre del lado de la ciudad f(fig. 5b), de modo que puede deducirse

que la medida longitudinal de 40 m no representa mas que una medida

29. Medidas tomadas de Jiménez, 1989 dibujo 13. 20;
las medidas 40 x 25, citadas en Moret, 1996, 540.

78



minima y que el bastiébn probable-
mente fuese mas largo®*. Teniendo
en cuenta que los muros exteriores
no presentan ningun tipo de juntura,
es de suponer que su construccion
se ejecuté de modo unitario. Se trata
de un muro con aparejo isddomo de
sillares almohadillados, que llama la
atencion por la calidad de su ejecu-
ciébn y que no encuentra paralelos
en Hispania. En los cimientos, que
hoy estin a la vista en el lado sur,
donde ha descendido el nivel, el tra-
bajo de albanileria es mas tosco que
en la parte superior de los muros ffig.
6). El muro exterior tiene 2,40 m de
anchura y estd compuesto por dos
capas: una interior de mamposteria
y una exterior de paramento almoha-
dillado, que tiene apenas 50 cm de
grosor y aparece, desde un punto de

Fig. 6. Carmona. Puerta de Sevilla desde el sur. El nivel actual
del suelo estd por debajo del antiguo, de modo que los cimientos
(saliente) de la torre del bastién se ven aproximadamente a la
altura de la vista del fotégrafo.

Fig. 7. Carmona. Puerta de Sevilla. Detalle del muro. Se identifica claramente el chaflén de los sillares.

30. Jiménez, 1989, 126 nota 87. El arco es designado por
Jiménez como B8, v. Jiménez, 1989 ﬁgA 6. Segun han
demostrado las excavaciones en este lugar, la actual

Plaza de Palenque, también en la Antigiiedad habia a
continuacién una plaza, de modo que el bastién no
debia extenderse mucho en direccion al este.
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vista técnico y constructivo, como un revestimiento (Jiménez, 1989, 168).
Tal como los mampuestos de la capa interior, resulta que el monumento en
su conjunto fue realizado sin argamasa’®'. El muro presenta un aparejo muy
regular a soga y tizén (Jiménez, 1989, 114), y los sillares que exponen la cara
menor hacia el exterior entran en el muro de mamposteria, de modo que
garantizan la estabilidad. La impresion de regularidad resulta también de la
concordancia de las lineas de las juntas, que se observa tanto en la vertical
como en la horizontal. De este modo se crea una imagen ortogonal del muro,
tipico de los muros de silleria de buena calidad (fig. 7).

El cubo ha sido llamado de bastion en la literatura reciente y en la secuen-
cia del estudio de Jiménez®. El término fue acunado por la arquitectura de
fortificaciones francesa del barroco, de modo que es un concepto moderno
y revela una clara connotacién militar. Segiin explica el diccionario enciclo-
pédico de la arquitectura de Wassmuth, el tipo arquitectonico del bastion se
desarroll6 en relacion directa con el desarrollo de las armas de fuego®. Para
el contexto de la arquitectura antigua, Rudolf Naumann y posteriormente J.-P.
Adam definieron el concepto de forma similar. De acuerdo con esto, el bas-
tién es un resalte, “cuya plataforma se encuentra a igual altura que el adarve
y no sobresale de la linea de la muralla como una torre (Naumann, 1971,
236 nota 1; Adam, 1982, 71). No es posible determinar si esta definicién se
adecta a la Puerta de Sevilla, simplemente porque de la antigua muralla de la
ciudad no se conoce ni el recorrido ni su altura (Jiménez, 1989, 41, paragrafo
E). En ningln caso puede hablarse de una torre, ya que el cubo no es mas
alto que ancho. Por lo tanto, el concepto de bastion solo puede aplicarse con
restricciones a la Puerta de Sevilla. El hecho de seguir utilizindolo aqui, es
resultado, por una parte, de la costumbre, ya que se ha consolidado su uso
en la reciente investigacién espanola, por otra parte, porque también en la
investigacion sobre la Antigliedad es utilizado para designar baluartes parti-
cularmente fuertes®.

31. Caro, 1634, 156 s., en cambio, hace referencia a
,poca mezcla“; pero probablemente se trate de un
error; Caro probablemente se refiera a la argamasa que
dejarian las construcciones posteriores.

32. Al respecto v. en términos generales Adam, 1982,
27 ss.

33. Tal como demuestra una revision de la bibliografia
de la investigacion (compilada en Jiménez, 1989,

149 ss.), en los trabajos mds antiguos se evita la
designacion de bastién. Su introduccion se remonta a
Jiménez, 1989, 100 ss.

34. Wasmuth; Koepf; al respecto v. también Huber
— Rieth. Consecuentemente, el término no aparece en
Fatds — Borras.

35. P. ¢j. Winter, 1971, 152 ss.; Wokalek, 1973, 120 ss.;
Adam, 1982; Mertens 1989; Moret, 1996, 116 ss.



v
A continuacion quisiera defender la hipétesis, de que la Puerta de Sevilla
s6lo cuenta con dos momentos relevantes en la historia de su construccion,
una romana y una medieval (fig. 5 bc). En mi opinién no existe la fase punica
propuesta por Jiménez, un asunto para el que ya Pierre Moret demandaba la
correspondiente comprobacién (Moret, 1996, 540 s.). Expongo aqui los siguien-
tes argumentos:
1. el bastion es intil como fortificacion,
2. el complejo inmediatamente comparable de Ferentinum, en Italia cen-
tral, no fue erigido con un propésito de fortificacion,
3. la evidencia inequivoca de una datacion del monumento en tiempos
romanos.
Cada uno de los argumentos tiene un peso diferente, y todos ellos son com-
plementarios. Téngase en cuenta que los dos primeros argumentos contradicen
una interpretacion de caricter defensivo, el tercero recusa una datacién punica.

Argumento 1

Por lo visto, el bastion rodea una colina, cuya cima se encuentra en el inte-
rior del bastion. La colina no es natural en su elevacion total, sino que al menos
la parte superior fue creada por el hombre, ya que contiene restos arqueologi-
cos. Esta constatacion no fue considerada en el dibujo de la fig. 8, ejecutado a
partir de las referencias del texto de Alfonso Jiménez. Los bordes de la colina
fueron parcialmente excavados para la obra y enseguida se construyo la mura-
lla ffig. 8). En la parte inferior se construy6 de fuera hacia adentro y luego, a
partir de cierta altura, por razones de orden practico, de dentro hacia afuera®.
El correspondiente nivel de construccion del interior, que se fue elevando pau-
latinamente con el aumento de la altura del muro exterior, fue determinado por
medio de sondeos. Su canto inferior se encuentra un buen trozo por debajo
del canto superior del muro — de acuerdo con los datos de Jiménez, al menos
aproximadamente 2 m por debajo?. El nivel de construccion estd marcado en
el dibujo de la fig. 8 con lineas horizontales (ndm. 4); el nivel de construccion
mds reciente estd senalado con la linea punteada. Por debajo del nivel de cons-
truccion (fig. 8 nom. 3), los hallazgos que permiten una datacion serian exclusi-

36. De forma resumida en Jiménez, 1989, 175,  correspondiente, la mudanza estratigrafica verificada fue
paragrafo 5.2 observada desde los estratos ,superiores a los estratos
37. Jiménez, 1989, 169 paragrafo 2, parrafo 2.2; Jiménez,  ,inferiores’, del mismo modo que en las otras incisiones,
1989, 170 pargrafo 2 parrafo 2.2. No queda claro como  aproximadamente al nivel de 2,6 m (op. cit.).

A. Jiménez determina esta medida, ya que en la incision
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Fig. 8. Carmona. Puerta de Sevilla. Reconstruccién del corte transversal del llamado bastién, con base en el texto de A. Jiménez. 1) la
colina natural (espacio con achurado de grosor medio; sin diferenciacién, de acuerdo con los hallazgos arqueolégicos) estd contenida
arquitecténicamente por 2) los muros del bastién (achurado diagonal més fino, con indicacién aproximada de la aliura de los estratos
de los sillares). El espacio infermedio entre la colina y el muro exterior estd relleno en 3) el ambito inferior (achurado muy fino); més
arriba se encuentran 4) las aliuras del creciente nivel de construccién (achurado horizontal), cuya superficie no alcanza hasta el canto

punteadal con la correspondiente profundidad.

vamente prerromanos, por encima del nivel de construcciéon serfan romanos.
Después de la conclusion de la muralla, el foso o corredor de mas de 2 m de
profundidad entre la muralla y la colina quedé abierto (linea punteada).

Una estructura de este tipo no presenta condiciones defensivas por diversas
razones®. Los defensores pueden circular ya sea sobre la corona de la muralla
de 2,40 m de anchura o por la superficie del terreno, tal como senala el dibujo
de la reconstruccion de Jiménez (fig. 5a) (Jiménez, 1989, 255 fig. 37). En ambos
casos estan expuestos a la artilleria enemiga. Por ello habria que suponer una
armadura, sobre la que no existe ninguna referencia®. Una armadura limitaria
considerablemente la libertad de movimiento en la corona de la muralla. Jimé-
nez no considera la posibilidad del emplazamiento de piezas de artilleria sobre

38. Jiménez, 1989, 187 también observa esto, y por los romanos; ¢l data esta utilizacion en el siglo II/T a.C.
esa razon limita la validez de la afirmacion de que la 39. Jiménez, 1989, 208 nota 93, sobre la forma
capacidad defensiva del bastion sélo fue utilizada por  reconstruida en el dibujo de ibidem fig. 37.



el bastion, colocandolas en la torre al oeste del bastién (fig. 1.5a) (Jiménez, 1989,
185). De hecho, la superficie del bastion, con 40 x 25 m, parece demasiado
grande para cumplir una funcion defensiva, ya que la gran extensién de la
superficie abierta ofrece un blanco facil, casi imposible de errar. La forma de un
gran rectangulo de la planta es incomprensible desde una perspectiva defen-
siva. Las torres por lo general poseen una planta cuadrada o casi cuadrangular,
como la Torre de Minerva, la mayor de las torres de la muralla de Tarragona,
que mide 10 x 10 m (Hauschild, 1975, 246 ss.). La torre ciertamente tendria
piezas de artillerfa (Hauschild, 1993, 218). Pero la Puerta de Sevilla tampoco es
apta como bastion de artilleria, como pone en evidencia un vistazo a Selinunt
que, como se sabe, es el mas complejo de los bastiones del mundo antiguo,
junto con la fortaleza de Eurfalo en Siracusa. Los bastiones de artilleria suelen
tener ya sea plantas rectangulares largas y estrechas, como es el caso alli de
la ‘casa larga’, que mide 74 m de longitud y apenas 4,20 m y después 6 m de
anchura, respectivamente, o plantas semicirculares, como es el caso, alli mismo,
del bastion de artilleria con aproximadamente 20 x 11 m (Mertens, 1990, 475 ss.;
Mertens, 1989, 114 s. resp. 117 ss. y passim). A pesar de sus diferencias, ambas
plantas llaman la atencion porque las plataformas sobre las que se localiza la
artilleria son lo mas pequenas posible para dificultar los impactos enemigos.

Finalmente se plantea la cuestion del acceso, que en caso de una necesidad
defensiva solo podria realizarse desde el lado este o desde la muralla de la
ciudad (fig. 50). Eventualmente el enemigo podria encerrar a los defensores en
el bastiéon bloqueando este acceso™.

Hay que afnadir otras observaciones menores. El pie de la muralla del bas-
tion no se eleva de forma inclinada f(fig. 6), como en el caso de la Torre de
Minerva en Tarragona. Esta medida tiende a evitar los dngulos ciegos al pie
de la muralla, que pueden ser utilizados por los atacantes. La inclinacion de la
muralla conduce a que los agresores se expongan. En otros casos, el problema
fue resuelto con aspilleras a poca altura, pero que tampoco existen en el bas-
tion de Carmona®. También las aristas vivas de los dngulos rectos en el extremo
occidental del bastién, que sobresale 40 m, vulneran los principios de una
fortificacion, ya que las esquinas facilmente pueden ser blanco de la artilleria o
también pueden ser derribados por martinetes, con lo que el edificio correria
riesgo de venirse abajo (Filon 1, 6; Vitr. 1, 5, 5)*

40. Jiménez 186 paragrafo 2.3.1. parrafo C; Jiménez,  41. Al respecto v. Adam, 1982, 48. 72.

191 paragrafo 3.4.3 parrafo E, discute este asunto en  42. Winter, 1971, 194 ss.; Adam, 1982, 48 s.; Brands,
relacién con la construccién romana y constata el 1988, 28 con nota 126.

mismo problema.
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En sintesis puede afirmarse que, de este modo, el enorme bastion, que
sobresale 40 m de la muralla, carece de una funcion defensiva, tanto por la
disposicion de su planta como por los detalles de sus formas constructivas®. La
datacion propuesta por Jiménez en tiempos punicos no permite comprender
qué razones habrian inducido a los jefes militares punicos a dar este aspecto
civil a una de sus fortificaciones mas importantes, durante el proceso de reor-
ganizacion de su sistema defensivo en Hispania. Mientras no se responda a esta
cuestion, el bastion no puede ser tratado como un monumento defensivo.

Argumento 2

El complejo de la Puerta de Sevilla de Carmona en su conjunto, con el bas-
tion y la entrada (puerta de la ciudad), sin duda que es inusual en la historia
de la arquitectura antigua, pero si posee un inmediato paralelo en la tipologia
arquitecténica en el cuerpo saliente (‘avancorpo’) de la acropolis de Ferenti-
num, un municipio latino a 75 km al sur de Roma, una cuestiéon que ya per-
cibié Alfonso Jiménez (Jiménez, 1989, 207 nota 27). La acropolis estd formada
por una gran plaza de 165 x 80 m, soportada por murallas. En el lado oeste se
encuentra el mencionado saledizo que, con una anchura de aproximadamente
24 m sobresale algo mas de 21 m de la muralla de la acrépolis ffig. 9). A diferen-
cia de la Puerta de Sevilla, el saledizo de Ferentinum es mas ancho que largo.

El paralelo en la tipologia arquitecténica consiste en que

e se trata de un cubo que sobresale considerablemente de la muralla,

e debe pasarse lateralmente,

e la plataforma de su superficie constituye la base para un edificio cons-

truido sobre él.

Fig. 9. Reconstruccién del saledizo de la acrépolis de Ferentinum.

43. Alfonso Jiménez no se plantea estas cuestiones  militares o defensivas en el propio edificio. S6lo en un
en su trabajo, como tampoco expone de forma amplia  pasaje observa el problema (Jiménez, 1989, 183) de
la hipétesis que postula sobre una fase punica de la  que la Puerta de Sevilla puede tener un origen punico,
construccion, ni explora el asunto de las ampliaciones ~ pero sus formas son netamente romanas.



Mientras que la construccion del saledizo en Ferentinum es hueca y posee
una estructura de pasillos y salones, hasta la fecha no se ha observado una
estructura de este tipo en Carmona. Sin embargo, parece que valdria la pena
investigar si la cisterna de tiempos drabes en el bastion de Carmona no se
remonta a una construccion romana en el espacio interior, ya que los cimientos
sobre los que fue erigido el edificio romano son profundos (4,5 m y 5,6 m,
respectivamente). Caso que se llegase a demostrar la existencia de un espacio
interior, también la puerta en la parte norte de la Puerta de Sevilla podria ser
reinterpretada como acceso a ese espacio, analogo al del complejo de Ferenti-
num, donde el acceso al interior —también en la puerta de la muralla— se encuen-
tra en un lugar equivalente en la edificacion (Coarelli, 1982, fig. p. 190).

La funcion del saledizo construido de esa forma en Ferentinum resulta tan
incomprensible como el de la edificacion erigida sobre él, de la que se con-
servan los muros exteriores, a partir de los cuales es posible reconocer una
planta rectangular. En las paredes longitudinales habia aberturas para ventanas
y, debajo de ellas, bancos sobre los que probablemente se erguian medias
columnas. Mientras que Boéthius y Ward-Perkins atribuyen al interior una
funcion directamente ligada a la circulacion tanto en dias frios como cilidos
(Boéthius — Ward-Perkins, 1970, 148), Filippo Coarelli supone una funcién de
caracter sagrado (Coarelli, 1982, 191). En cuanto al edificio sobre la plata-
forma, L. Richardson lo interpreta como un templo (Richardson, 1976, 327), en
tanto Boéthius y Ward-Perkins piensan en una curia o algin otro edificio de
caracter publico (Boéthius — Ward-Perkins, 1970, 148). Para nuestro contexto
es importante la afirmacion de Giorgio Gullini, quien dedicé la mas completa
investigacion realizada hasta hoy al complejo de la acrépolis de Ferentinum en
su conjunto, segin la cual el saledizo es inadecuado como fortificacion y que
por tanto no puede haber sido erigido con vistas a su utilizacion como fortaleza
(Gullini, 1954, 200 s.).

Argumento 3

Ya Pierre Moret aludié a las dificultades que presenta la datacion de la
Puerta de Sevilla de Carmona, con base en los resultados estratigraficos de las
excavaciones de Alfonso Jiménez (Moret, 1996, 540 s.). A partir de las breves
anotaciones de Jiménez —una seleccion de escuetas informaciones sobre los
hallazgos de ceramica (Jiménez, 1989, 177 s.)— no es posible formular un cri-
terio valido para el lector del libro.

Me permito acrecentar las siguientes observaciones cronologicas. En vista
de las intimas analogias que fueron expuestas, la erecciéon del bastion de
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Carmona probablemente sea contemporanea, pero en ningin caso anterior
al complejo de Ferentinum. Para éste se ha propuesto una datacién en la
segunda mitad del siglo IT a.C.* o inicios del siglo I a.C. (Richardson, 1976,
327 s.), en funcion de las numerosas inscripciones, asi como también de otros
argumentos de caracter técnico.

Tal como se senalé mas arriba, a través de sus sondeos, Jiménez establecio
una dataciéon prerromana debajo del hipotético nivel de construccion y una
datacion en tiempos romanos por encima de éste (fig. 8). Se trata sin embargo
de dataciones de caricter general de estos conjuntos estratigraficos, o sea, no
es una datacion especifica para cada uno de los estratos. Esto se debe, entre
otras cosas, a que la ceramica de estos estratos estaba hasta tal punto revuelta
en su localizacion cronolégica, que aparecian secuencias estratigraficas inver-
tidas (Jiménez, 1989, 169 paragrafo 2.1). Esto significa que hallazgos mas anti-
guos se encontraban en estratos superiores, como si fuesen mas recientes.

Identifico en ello una referencia a la secuencia del proceso de trabajo, tal
como generalmente se da en el lugar de las obras. Al cortar los bordes de la
colina en forma de tell, para su alineacién, se fueron acumulando los escom-
bros. De este modo, en la medida en que fue creciendo el tamano de los
muros, se utilizaron precisamente estos escombros para rellenar el foso de los
cimientos entre el muro y la colina®. Sélo asi puede explicarse la existencia
de los hasta 20 estratos diferentes que observo Jiménez y que, por lo demads,
presentan superficies horizontales extremadamente regulares, en la medida
en que €stos, a su vez, crearon los niveles de circulacién y de construccion
para los albaniles. Asi, tal como observa Jiménez, el hecho de que no hayan
aparecido restos romanos por debajo del nivel de construcciéon mencionado,
significa Unicamente que los escombros acumulados anteriormente fueron
utilizados para el relleno sin mezclarlos con otros materiales. De ahi resulta
una alusién a una buena y experimentada organizacion de las obras.

Los paramentos almohadillados que, como se sabe, a pesar de su aspecto
tosco no desempenan una funcién en las técnicas defensivas y su utilizacion
no se reduce a la construccion de fortificaciones (Adam, 1982, 27 ss.), apa-
recen en Hispania desde tiempos tempranos®. Pero también en la arquitec-
tura romana fueron utilizados hasta bien entrado el periodo imperial. Baste
mencionar, como ejemplo, el templo de Sant’Ana do Campo, del siglo II o

44. Boéthius — Ward-Perkins, 1970, 148; Coarelli, 1982,  escombros de relleno entre los 5 m y 9,5 m desde el
190 (150-120 a.C.). nivel de los cimientos.

45. Jiménez, 1989, 175 pardgrafo 5.2 parrafo 1.3, es  46. Compilacion completa de ejemplos tempranos en
de la misma opinién, pero solo con respecto a los  Jiménez, 1989, 183 s.; Moret, 1996, 202 ss.



quizd incluso del siglo IIT d.C. (Schattner, 1999, 214). También en la propia
Carmona, en el siglo I d.C., se erigieron edificios con obra de sillares toscos
(Jiménez, 1989, 40). Por lo tanto, en funcién de la utilizacion de esta técnica
de albanileria no es posible obtener afirmaciones cronologicas validas.

Sin embargo, Th. Hauschild observé una singularidad en la Puerta de
Sevilla, que no s6lo pone en evidencia la alta calidad de la construccion,
sino que también puede servir para establecer una cronologia, puesto que
caracteriza a la totalidad de los paramentos almohadillados (Hauschild, 1990,
384). La singularidad consiste en que (fig. 7) los bordes de los sillares estan
achaflanados en un dangulo de 45°. De este modo, las lineas de unién de los
sillares aparecen sombreadas, por tanto, resaltan Opticamente; se trata de
un efecto especial de luz y sombra?’. Esta singularidad aparece en una serie
de construcciones romanas en Hispania, tales como, por ejemplo, el puente
de Mérida, los teatros de Malaga, Itdlica y Lisboa (Hauschild, 1990, 384), asi
como en Carmona también en la puerta este de la ciudad, la Puerta de Cor-
doba (Ojeda Calvo, 2001, 172). En los casos en que esta singularidad puede
ser datada, es augustea®. La observacion es tan evidente, que no pueden
ignorarse sus consecuencias para la datacion de la Puerta de Sevilla. Permite
una precision del terminus post quem, que habia sido establecido a partir de
las analogias con Ferentinum, hacia finales del siglo II o inicios del siglo I a.C.
Y también inciden otros indicios.

El perfil de la base de la cyma reversa, que se conserva unicamente en el
podio del edificio, en el bastion, se difundié hasta tiempos augusteos, incluso
hasta tiempos julio-claudios, como recientemente determiné Carlos Marquez
(Marquez, 2001, 252). Dado que Jiménez sitda este perfil de la base hacia
los anos 40-30 del siglo I a.C., deriva de ahi una datacion para el edificio
correspondiente (Jiménez, 1989, 196). Un argumento relevante proporcionan
también los escombros de relleno con que se cre6 el nivel del suelo para la
edificacion sobre el bastion; este material es considerable. Va desde el canto
inferior de los fundamentos, a 4,5 m y 5,6 m, respectivamente, hasta el nivel
del suelo, es decir, el nivel 0, y data de tiempos césar-augusteos (Jiménez,

47. Buena ilustracion en Jiménez, 1989, fotografia 18.

48. Ojeda Calvo, 2001, 184, opina que el chaflan es una
forma intemporal, tomando como referencia ejemplos
de Italia, de modo que no permite una datacion. Sin
embargo, una visién de conjunto de los perfiles de
los sillares de fibrica tosca en monumentos hispano-
romanos, segin Pfanner, 1990, 62 fig. 8, demuestra
que los chaflanes aparecen en la Puerta de Sevilla en

Carmona, en las murallas de Cordoba, en la terraza
de Ercavica, asi como en el teatro de Mérida, que son
sin excepcion edificios que pertenecen a la época en
cuestion. En este sentido, la situacion evidentemente
se presenta de forma diferente en Hispania, de modo
que no es posible establecer una analogia de las
conclusiones para Italia y para Hispania.
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Fig. 10. Carmona. Puerta de Sevilla. Vista inferior del muro sur del llamado bastién, en el afo 1965, con el muro almohadillado en la

parte inferior y la pared con inclusién de pilares y material de relleno en el ambito superior.

1989, 168). Jiménez data en el mismo periodo la parte superior de los muros
del bastion, muros estructurados con pilares y material de relleno (fig. 10). En
su opinion, las diferencias en la ejecucion técnica de la parte inferior (obra
de paramentos almohadillados) y la parte superior de los muros (inclusion de
pilares y material de relleno) constituyen una alusion a diferencias temporales
(fig. 10) Jiménez, 1989, 168). También la imponente puerta que se abre en el
lado sur pertenece a esta fase, que finalmente califica de augustea (Jiménez,
1989, 215 y passim). Esta constituye el acceso y conexion del bastion y el
edificio construido sobre €él, con la torre del lado occidental (fig. 5b). De ahi se
deduce que los dos complejos se condicionan reciprocamente. La parte supe-
rior de los muros del bastion y la torre forman una unidad y fueron erigidos



al mismo tiempo, si bien los muros no estin ensamblados, como tampoco
lo estan las torres con el bastién, que constituyen cuerpos independientes,
situados uno junto al otro. Debido a que las dos torres se yerguen sobre un
mismo cimiento, cuya fabrica y ejecucion es perfectamente comparable con el
cimiento del bastién®’, no existe razoén para suponer la existencia de un hiato
temporal. De ahi resulta también que la torre este fue construida al mismo
tiempo que la del oeste.

\'

En sintesis, la Puerta de Sevilla pone en evidencia que, desde todo punto
de vista, se trata de un monumento romano, lo que vale tanto para el tipo
arquitecténico como para cada una de sus formas arquitecténicas. Sélo parcial-
mente se identifica una funcién defensiva, por la localizacién del imponente
cubo de muros en el 4ambito de la muralla, que sobresale aproximadamente 40
m. Pienso que el llamado bastion fue construido con el propésito de servir de
base, de plataforma para la ereccion de un edificio, ciertamente un templo, del
que no se conserva mis que el perfil de la base*. De acuerdo con esto, aqui se
propone una reconstruccion ffig. 11) que se diferencia de la de Alfonso Jiménez
en que el acceso del lado este, del lado de la ciudad, se realiza a través de una
escalera al aire libre®'. Lamentablemente no es posible basar la nueva recons-
truccion en hallazgos arqueoldgicos, como tampoco era el caso de la recons-
truccion de Alfonso Jiménez, ya que la totalidad del lado este estd tomada por
la edificacion medieval del Salon Bajo, con la superposicion del Salon de los
Presos como planta superior.

Jiménez también pensé en el aspecto arquitecténico del lado este (Jimé-
nez, 1989, 176. 186). De forma puramente tedrica considera dos opciones: una
pared cerrada, andloga a los otros tres muros exteriores del bastion o quiza
con un acceso a través de escaleras, terrazas o rampas, optando finalmente por
esta Gltima alternativa (fig. 5b). Descarta la primera opcion aludiendo a que el

49. Si se asume una fase constructiva punica, la
explicacion de este fundamento duplicaria su dificultad.
Ya que, por una parte Jiménez anade ahi una puerta
punica, de la que nada se habria conservado, puesto
que él mismo califica el mencionado fundamento de
romano. Por otra parte, en funcién de esto habria que
suponer la existencia de un cimiento para la puerta
punica, del que tampoco se ha conservado nada.

50. La suposicion de Jiménez, 1989, 194, sobre la
existencia de un templo estd basada en la evaluacion
de una estadistica sobre la presencia de este tipo de

perfiles de base. A esto hay que anadir que, sobre
un bastion de tal tamano y aspecto imponente,
efectivamente debe pensarse en un edificio equivalente
en tamano e importancia.

51. Para la representacion de la escalera en nuestra fig.
11 se tom6 como base una medida de los peldanos
de 2:1, es decir, un dngulo de 30°, de acuerdo con
Neufert, 1992, 176 fig. 1, que califica esta ascension
de "comoda escalera de una casa". Agradezco a F.
Arnold/Madrid su contribucion en la discusion de este
problema.
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Fig. 11. Carmona. Puerta de Sevilla. Nueva reconstruccién.

acceso a la plataforma del bastion, en si mismo ya dudoso, se dificultaria aun
mas, puesto que solo serfa posible desde la muralla de la ciudad. Sin embargo,
el decisivo argumento contrario es proporcionado por un sondeo, en el que
no aparecié ningin resto del muro en cuestion. Por lo tanto, el Salon Bajo, por
debajo del llamado Salén de los Presos, que fue construido en el siglo XIV en el
lugar en referido, en el lado este, no podria estar utilizando muros mas antiguos
como cimiento (Jiménez, 1989, 168, dibujo 15, fotografia 14).

La reconstruccion propuesta aqui supone abandonar la hipétesis de un
acceso a través de una escalera o rampa de tramos dobles y con cambio de

Q0



orientacion (Koepf, 1974, 386 s. s. v. Treppenformen fig. en p. 387¢), un tipo
de escalera que esta claramente definida por criterios funcionales. En la nueva
reconstruccion se manifiesta un nuevo caracter, mas abierto, del bastiéon en su
conjunto, incluyendo el edificio sobrepuesto, lo que puede constatarse como
resultado de esta investigacion.

Las dos torres junto con los muros de circulacion crean un patio, en el que
pueden ser encerrados los invasores (fig. 5b. 11). Se trata del tipo de la puerta
de interior (a cavaedium), difundido en la poliorcética etrusca y romana desde
el siglo T a.C. y que precisamente en tiempos tardorrepublicanos, es decir, en
el siglo I a.C., vuelve a ser utilizado con frecuencia (Brands, 1988, 19 ss., sobre
todo 26). La Puerta de Sevilla corresponde en varios aspectos a las tendencias
de esta época: en la planta aproximadamente cuadrangular de las torres, en la
igualacion de la altura de las torres con el nivel de la superficie del bastion, en
la integracion de escaleras, accesos y salones de guardia dentro de la propia
torre, como también en el hecho de que las torres son de igual altura; en si
mismo, el hecho de que las torres hayan sido anexadas al edificio preexistente
en un segundo momento, como en Carmona, es muy frecuente en la construc-
cion de fortificaciones tardorrepublicanas (Brands, 1988, 22 s.).

A partir de la conjuncién descrita, de bastion por una parte y puerta de
interior por otra, resultan las dificultades para la comprension del conjunto
del complejo de la Puerta de Sevilla. Porque asi como el bastion es un edi-
ficio de caracter civil, erigido en primer lugar para soportar una edificaciéon
sobrepuesta, probablemente un templo, la puerta de interior es en cambio una
estructura defensiva caracteristica de una fortaleza. Pero, tal como se describid
inicialmente, su utilidad para la fortificacion esta fuertemente limitada porque
solo cuenta con una reja levadiza®. A este ambito de funciones pertenecen
también los dos fosos antepuestos en el este, que salieron a la luz en diversas
excavaciones y que por la forma en V de su perfil, asi como por los hallazgos,
fueron atribuidos a los tiempos romanos; el foso del este es mds ancho y mas
profundo (4 x 2,25 m), el del oeste, que se localiza a 20 m de distancia y corre
paralelo, es mds estrecho y de menor profundidad (2,10 x 1,34 m)*. Los hallaz-
gos mas antiguos de este dltimo foso arrojan una datacion en el siglo I a.C.; a
partir de lo cual es posible deducir un terminus ante quem para el complejo. En
consonancia con la fase de construccion punica que Alfonso Jiménez postula
para el bastion, a finales del siglo IIT a.C., la investigacion espanola ha datado

52. V. arriba, paragrafo 1. ss. — Para fosos ibéricos, respectivamente panicos v.
53. Jiménez, 1989, 197; Cardenete — Lineros, 1990, 264  Moret, 1996, 125 ss. resp. 214 ss.
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el complejo de los fosos en esta misma época, declardndola parte de una con-
cepcion amplia y coherente del sistema defensivo de la ciudad de Carmona, lo
que encajaria con la reestructuracion de Hispania después de la Primera Guerra
Punica (264-241 a.C.), tal como se mencioné inicialmente®.

Esta interpretacion pierde validez a partir de las consideraciones expuestas.
Me refiero a que el mencionado bastién no constituye mas que la estructura
base para el edificio sobrepuesto, probablemente un templo (fig. 5b. 11). Anto-
nio Blanco le atribuy6 tentativamente una cabeza de Marte de Carmona®. Las
medidas de la planta del templo, de aproximadamente 27,8 x 11,4 m, coinciden
exactamente con las del aljibe que se encuentra abajo®. El hecho de que el lado
este sea reconstruido de forma bien abierta, es decir, con una gran escalera al
aire libre, corresponde plenamente al caracter de arquitectura civil del templo.
De acuerdo con la tipologia arquitectonica comparable del complejo de Feren-
tinum / Italia central (fig. 9), resulta plausible una datacion en algin momento
después del cambio de siglo, del Il al T a.C.; y en funcién de las singularidades
descritas del chaflan de los paramentos almohadillados (fig. 7), cuadra con los
tiempos augusteos. En este contexto, la hipotesis de una datacion temprana
parece probable. Asi, en el bastién preexistente se construiria, probablemente
poco después, la puerta de la ciudad en forma de una puerta de interior (fig.
5b.11). La planificaciéon de esta puerta debe haber ido de la mano de la planifi-
cacion del conjunto del complejo, ya que, como se expuso, la Puerta de Sevilla
se localiza en el principal acceso a la ciudad, donde a diario habria un intenso
movimiento.

El caricter civil del bastion con el supuesto templo es modificado por la
anexion de la puerta de la ciudad; en cierta medida, su cardcter pasa a ser ambi-
valente, ya que la puerta de ciudad como puerta de interior posee un caracter
de fortificacion. El monumento en su conjunto aparece como una combinacion
de un edificio civil y uno de fortificacion. En cualquier caso, para el observador
el bastion es el elemento determinante porque llama la atencion. Por su tamano
y ciertamente mas aun por la construccion del templo sobre él, debi6 ofrecer
un aspecto impresionante. Comparativamente, la puerta de la ciudad, cuya
imagen esta determinada por las torres, pareceria secundaria.

A su vez, la Puerta de Cordoba, en la salida este de la ciudad, posee un
caracter totalmente diferente. De acuerdo con las Gltimas investigaciones, data
54. Andlisis de conjunto Beltrin Fortes, 2001, 141 con  Carredano, Carta arqueoldgica de los alcores (1982)
nota 31. 133 s. Caballos Rufino, 2001, 11 fig. 1 y la buena
55. A. Blanco en la introduccion al libro de Jiménez  ilustracion en la portada de las actas de ese coloquio.

(Jiménez, 1989, 8.41). Beltran Fortes, 2001, 142. 56. Jiménez, 1989, 194.
El hallazgo también es mencionado en F. Amores



de tiempos tardoaugusteos / tiberios®. La puerta de la ciudad estd incorporada
en la muralla. Se compone de un complejo de tres puertas, flanqueada de dos
torres octogonales. Si bien su planta y su figura reflejan una tradicion de forti-
ficaciéon™, en comparacién con la Puerta de Sevilla predominan claramente los
elementos civiles.

A pesar de sus diferencias, las dos puertas de la ciudad de Carmona, tanto
la occidental como la oriental, son andlogas en esta ambivalencia, que es carac-
teristica de la arquitectura de fortificacion de inicios de los tiempos imperiales.
En este sentido, sabemos que la Pax romana no condujo a una reduccion de
las estructuras defensivas, sino a su aumento. Pierre Gros habla de una remi-
litarizacion (‘remilitarisation’) en todo el imperio. Tanto en Italia como en las
provincias se encuentran por doquier murallas, torres y puertas de la ciudad®.
Al parecer, las dos puertas de Carmona marcan dos momentos en este desa-
rrollo, que conducen a un creciente predominio de los elementos civiles en la
arquitectura de las puertas.

Vi

Como conclusion de esta investigacion resultan las siguientes fases:

Fase 1. A causa de la formacion natural del territorio del istmo, su extremo este
fue siempre el lugar de acceso a la ciudad. Un monton de piedras con los lados
exteriores formando un talud ofrece un primer testimonio, lo que es interpretado
como la més antigua estructura defensiva, datada hacia el siglo VIII a.C.®

Fase 2. De la fase punica nada se conoce hasta hoy en el ambito de la arqueo-
logia, pero en vista de la importancia de la Carmo punica, cabe pensar en la exis-
tencia de una fortificacion de la ciudad. En primer lugar, puede suponerse que
habifa una puerta de la ciudad, probablemente localizada en el lugar en cuestion.

Fase 3. Una primera fortificacién romana es evocada por los dos fosos en forma
de V, al oeste de la Puerta de Sevilla. Con base en los mas antiguos hallazgos en
los escombros de relleno, que definen un terminus ante quem, esta fortificacion
debi6 ser erigida en el siglo I a.C. o antes. El pasaje, frecuentemente citado, de la
Guerra Civil de César, donde se menciona a Carmona como la mas resistente de
las fortalezas de la provincia (Caes. civ. II 19, 4), debe referirse a esta fortificacion,
ya que sabemos que la obra apareci6 en el ano 46 a.C.

Fase 4. Finalmente, es probable que la erecciéon de la Puerta de Sevilla en
la forma descrita pertenezca a inicios de los tiempos augusteos. El complejo se

57. Ojeda Calvo, 2001, 159 ss. sobre todo 182 ss. 59. Gros, 1996, 39.
58. Otra forma tipica de las fortificaciones es la existencia 60. De forma resumida en Moret, 1996, 359 ss.
de una poterna; v. Ojeda Calvo, 2001, 174 s.
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compone de dos edificios, el bastion con el templo y las dos torres de la puerta
de la ciudad. El bastion fue construido primero (fase 4a), la puerta de la ciudad
probablemente solo poco tiempo después (fase 4b). Ambos edificios estan basa-
dos en una planificaciéon conjunta. Resulta manifiesto que la Puerta de Sevilla
continda presentando una serie de problemas y cuestiones sin resolver, entre las
cuales las que se refieren a la estructura defensiva punica y la primera de tiempos
romanos quiza sean las mas urgentes. Dado que estos complejos probablemente
se encuentren debajo de la Puerta de Sevilla, no serd posible responder a esta
cuestion sin recurrir a excavaciones.

Vil

Anexo

Puertas de ciudad romanas en Hispania

Para la compilacion se prest6 particular atencion a los ejemplos de los siglos
Iy II d.C. Para puertas anteriores en la peninsula, consultese P. Moret en Schatt-
ner - Valdés (2005); para puertas posteriores, el articulo de C. Ferndndez Ochoa
y A. Morillo, ibidem.

1. Documentados por la arqueologia®

Ammaia
OLVEIRA, J. — FERNANDES I. C. F. = CAEIRO, J. O. (1999): Cidade romana de Ammaia, S.
Salvador de Aramenha, Marvéo, Portugal, en: R. De Balbin Behrmann — P. Bueno Ramirez (ed.), Il

Congreso de Arqueologia Peninsular, vol. 4, Zamora 1996, 129 ss.

Asturica Augusta
BURON ALVAREZ, M. [1997): El trazado urbano en las proximidades del foro en Asturica Augusta,

Arqueologia en Castilla y leén, Memorias Arqueologia en Casfilla y Leén, vol. 2, Valladolid, 18.

Avila

RODRIGUEZ ALMEIDA, E. (1981): Avila romana. Avila, 23 ss.

Baelo Claudia

PARIS, P. et alii, (1923): Fouilles de Belo I. La ville et ses dépendances, Bordeaux, 46 ss.; SILLIERES,
P. (1995): Baelo Claudia, une cité romaine de Bétique, Madrid, 77 ss.; BLAZQUEZ MARTINEZ, J.
M. (2002) : La Puerta de Cadiz de la muralla de Baelo Claudia, en: Gonzdlez Roman, C. - Padi-
lla Arroba, A. (ed.), Estudios sobre las ciudades de la Bética, Granada, 95 ss.

61. Las referencias bibliogrificas no pretenden ser
exhaustivas.
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Baetulo/Badalona
GUITART DURAN, J. (1976): Baetulo, topografia arqueoldgica, urbanismo e historia, Badalona, 50 s.

Barcino/Barcelona
BALIL, A. (1964): Colonia lulia Augusta Paterna Faventia Barcino, Madrid, 94 ss.

Bilbilis
MARTIN BUENO, M. A. (1975) Bilbilis, estudio histérico-arqueolégico, Zaragoza, 211 ss.

Emporiae
AQUILUE, X. (2005 en preparacion): La Puerta Sur de Ampurias, en: Schatiner, Th. G. - Valdés, F.
(eds.): Stadltore — Bautyp und Kunsiform. Puertas de ciudad — fipo arquitectdnico y forma artistica.

Cologuio Toledo 2003, IbArch vol. VIII.

Conimbriga
TRILLMICH, W. = HAUSCHILD, Th. = BLECH, M. et alii, (1993): Hispania Antiqua, Denkmdiler der
Rémerzeit, Mainz am Rhein, 221; Weif}, 1993, 79 ss.

Emerita Augusta

ALVAREZ, J. M. (2005 en preparacién): Los accesos al recinto de la colonia Augusia Emerita: la
Puerta del Puente en: Schatiner, Th. G. — Valdés, F. (eds.): Stadlttore — Bautyp und Kunstform. Puertas
de ciudad - tipo arquitecténico y forma artistica. Coloquio Toledo 2003, . IbArch val. VIII.

Ercavica

RUBIO, R. {2005 en preparacion): Puertas v torres de la ciudad romana de Ercavica, en: Schatiner,
Th. G. = Valdés, F. leds.): Stadltore — Bautyp und Kunstform. Puertas de ciudad — tipo arquitecténico
y forma artistica. Cologuio Toledo 2003,. IbArch vol. VIII.

Italica
CABALLOS RUFINO A. = FATUARTE J. M. y RODRIGUEZ HIDALGO, J. M. (1999): ltélica Arqueo-

légica, Sevilla, 62.

Libisosa

UROYZ, . - POVEDA, Ay MARQUEZ, C. (2005 en preparacion): La puerta norte de Libisosa: Cro-
nologia y arquitectura, en: Schatiner, Th. G. - Valdés, F. (eds.): Staditore — Bautyp und Kunstform.
Puertas de ciudad - tipo arquitecténico y forma artistica. Coloquio Toledo 2003,. IbArch vol. VIII.

Munigua
SCHATTNER, Th. G. (2003): Munigua, Cuarenta afios de investigaciones, Sevilla, 59.
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Pax Julia/Beja
TRILLMICH, W. = HAUSCHILD, Th. = BLECH, M. et alii, (1993): Hispania Antiqua, Denkmdler der

Rémerzeit, Mainz am Rhein, 221.

Tarragona

HAUSCHILD, Th. (2005 en preparacién): Die rémischen Tore des 2. Jhs. v. Chr. in der Stadimauer
von Tarragona en: Schattner, Th. G. - Valdés, F. (eds.): Stadtfore — Bautyp und Kunstform. Puertas de
civdad ~ fipo arquitecténico y forma artistica. Coloquio Toledo 2003. IbArch vol. VIII.

2. Mencionadas en inscripciones o documentadas de ofra forma

Caesaraugusta
CANTO, A. M. (2000): La poria romana y los lares de Caesaraugusta, Caesaraugusta 74, 167 ss.

llerda
LARA PEINADO, F. (1973): Lérida romana, Lérida, 109 s.

Procedencia de las ilustraciones

fig. 1. IAA Madrid, neg. del instituto, nom. R150-84-16 (fotografia P. Witte)

fig. 2. Dibujo rehecho por L. de Frutos/IAA Madrid, a partir de A. Jiménez, la Puerta de Sevilla en Carmona (1989) dibujo 4.
fig.3a. IAA Madrid, neg. del instituto, nom. 1579,

fig.3b. IAA Madrid, neg. del instituto, nom. 577 (ambas fotografias de H.A.)

fig.4a. IAA Madrid, neg. del instituto, nom. R150-84-1,

fig.4b. IAA Madrid, neg. del instituto, nom. 7-75-21 (ambas fotografias de P Witte)

fig. 5. Dibujo rehecho por L. de Frutos/IAA Madrid, a partir de A. Jiménez fig. 37. 38. 41

fig. 6. IAA Madrid, neg. del instituto, nom. 7-84-28 (fotografia P. Witte)

fig. 7. IAA Madrid, neg. del instituto, nom. 7-81-20 (fotografia H. Schubart)

fig. 8. Dibujo de L. de Frutos/IAA Madrid, sobre la base de A. Jiménez.

fig. 9. Segin A. Boéthius —J. B. Ward-Perkins, Etruscan and roman architecture (1970) 147 fig. 80
fig. 10. IAA Madrid, neg. del instituto, num. 236 (fotografia H. A.)

fig. 11. Dibujo de L. de Frutos/IAA Madrid
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