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Resumen

En este arficulo recopilaremos las fuentes graficas y escritas que desde la Edad Media
hasta bien enfrado el siglo XX, se conservan acerca del anfiteatro de Itélica. Iniciaremos este
recorrido comentando las primeras descripciones en las que se dejaba enfrever la escasa
relevancia del edificio, para finalizar con un andlisis tanto de los resultados obtenidos en las
excavaciones arqueolégicas que se han ido efectuando, como de la progresiva importancia
que ha ido adquiriendo durante las Oltimas centurias. Del mismo modo, haremos alusion a
los principales motivos de su deterioro, fundamentalmente la extraccién de su fébrica para
la realizacién de ofras construcciones, ademas de las causas que motivaron su abandono,

y la falta de manfenimiento que ha presentado durante siglos.

Abstract

In this paper we will compile the graphical and writtlen sources that, from the Middle
Ages until well into the 20ith century, remain about the amphitheatre in lialics. We will initiate
this four commenting on the first descriptions in which the poor relevance of the building
is hinted, fo finish with an analysis not only of the results obtained in the archaeological
excavations that have been effected, but also of the progressive importance that it has
been acquiring during the last centuries. In the same way, we will make reference to the
main causes of its deferioration, mainly the exiraction of its factory for the accomplishment
of other constructions, together with the reasons that caused its abandon, and the lack of

maintenance that it has presented for centuries.
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PANORAMA HISTORIOGRAFICO DEL ANFITEATRO DE ITALICA

INTRODUCCION

El anfiteatro de Italica, a pesar de ser uno de los edificios mas grandes del
Imperio Romano dentro de su categoria', no ha sido suficientemente estudiado
en profundidad. La mayor parte de los andlisis efectuados estuvieron relacionados
en gran medida, con una serie de estudios superficiales sobre su arquitectura
y funcionalidad. Ademas, en los ultimos siglos se han llevado a cabo una serie
de excavaciones arqueoldgicas que han ampliado, en determinados aspectos,
los conocimientos de tan espectacular mole. No obstante, habria que tener en
consideracion que alguna de esas labores desarrolladas en los siglos XVIII y XIX,
fueron ejecutadas con un parco rigor cientifico, motivo por el que algunos de
los resultados obtenidos fueron erréneos, siendo éstos advertidos y, en parte,
solventados por notables especialistas del siglo XX2.

En la antigtiedad, la gran mayoria de autores no propiciaron la difusion de este
monumento® ni del yacimiento italicense, suponiendo para ellos una cuestion
baladi que se prolongd durante varios siglos.

Al Norte, extramuro de la antigua urbe, el edificio se construy6 paralelo a la
linea de muralla, disposicion comun en la mayoria de los anfiteatros del Imperio,
que ofrecia la imagen mds monumental de la ciudad a todo aquel que accedia a la
misma desde su puerta Norte (Ramallo, 2002, 109) (Fig. 1).

Referente al momento de su construccion, existe homogeneidad de opiniones
que abogan por una creacion de época adrianea. Su aspecto originario serfa el de
una gran estructura de opus caementicium recubierta de placas marmoreas y
piedra de Tarifa; su graderio constaria de un podium y tres caveas (ima, media
y summa) de las que hoy dia se conserva hasta la media. Asimismo, en el centro
de la arena se halla la fossa bestiaria, cubierta en origen por un entarimado de
madera, sustentado por ocho pilares de ladrillos que ain perduran.

En Hispania, la construccion del graderio solia realizarse aprovechando las
caracteristicas de los cerros rocosos, en lo que al asiento y acustica se refiere.
En el caso de Itdlica, nos encontramos ante el perfecto exponente de este tipo
de disposicion, al edificarse entre dos colinas sobre las que apoyan las gradas,
ubicando el eje longitudinal en la vaguada intermedia (Ramallo, 2002, 109) (Fig.
2). De esta manera, quedan conformados los ejes de distribucion del edificio
(E-W), que se corresponden con los accesos principales a la arena: la Porta

1. Tan solo superado por el Coliseo de Roma y los anfiteatros (1988); Lourdes Roldan (1993); José Beltran Fortes y José
de Capua y Puteoli (Beltran y Rodriguez, 2004, 67). Manuel Rodriguez Hidalgo (2004).

2. Algunos especialistas que han contribuido a la ampliacion 3. Teniendo en cuenta que nos encontramos ante el
y mejora de los conocimientos han sido: Mark Wilson Jones anfiteatro de mayores dimensiones en Hispania y uno de los
(1993); Ramon Corzo (1995, 187-211); Jean-Claude Golvin mejores conservados.
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Fig. 1: Planta de ltélica (de: Hidalgo, 2003, 100)

Triumphalis (a oriente) lugar por el que entraba el séquito de gladiadores, y la
Porta Libitinensis (a occidente) por la que salian las victimas del combate. Esta
ultima, presenta un mejor estado de conservacion, apreciandose el inicio de la
superposicion de érdenes cldsicos.

Sin embargo, este edificio se ubico en un lugar conflictivo provocando graves
complicaciones técnicas suscitadas, en su gran mayoria, por el curso de un arroyo
ubicado en la vaguada donde se incorpor¢ la arena; ello planted la construccion
de un complejo sistema de desagiie. El caudal de agua se repartia en varias
cloacas que confluian en la principal; ésta se prolongaba 170 m. desde la fachada
oriental y estuvo en uso hasta hace escasos treinta anos (Corzo, 1995, 192). El
problema aparecio con el abandono del edificio, ya que al quedar las labores de
mantenimiento estancadas durante siglos, las fuertes lluvias ocasionaron riadas
originando frecuentes inundaciones en gran parte de la estructura.

Concerniente al aforo se ha estimado en unos 25.000 espectadores (Fernandez,
Ravé, Respaldiza, 2000, 33), cifra que superaba con creces a la poblaciéon de Itdlica
que presentaba alrededor de 8.000 habitantes. En consecuencia, se sostiene
la hipdtesis de que este edificio fue proyectado para el disfrute no sélo de los
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PANORAMA HISTORIOGRAFICO DEL ANFITEATRO DE ITALICA

propios italicenses, sino también de una guarnicidon militar que posiblemente
existiera en la ciudad, y de los habitantes de las localidades proximas (Luzon,
1982, 606).

En cuanto al uso que present6 el anfiteatro, sabemos que los edificios de
especticulos de las mds destacadas ciudades de Hispania estuvieron en vigor
durante todo el siglo IV d.C. (Ceballos y Ceballos, 2003, 69). De hecho, algunas
inscripciones halladas en diversas zonas del podium ofrecian nombres de
personajes que tenian reservados sus asientos y que datan, segin Hiubner, del
siglo IVy V d. C.%; por ende, es licito afirmar que este edificio se mantuvo en uso
alo largo de todo el siglo IV d.C. (Beltran y Rodriguez, 2004, 27, 28).

Y en relacion al estado de conservacion podemos admitir que es relativamente
aceptable, muy a pesar de los grandes destrozos sufridos a lo largo de la historia’.
Estos infortunios han sido suscitados por motivos muy diversos, entre los que
nos encontramos: las inclemencias del tiempo; el inadecuado mantenimiento
durante siglos; asi como el expolio de muchos de sus materiales, puesto que
sirvié como nucleo de cantera principal para obras del entorno. No obstante, aun

Fig. 2: Planta del anfiteatro de Iidlica (de: Ledn, 2008, 224)

4. CIL 11, n°5108=5365. CILA 3, n® 512. realizados con posterioridad, el edificio se hallaba en el siglo
5. Segun Demetrio de los Rios (1988, 65), uno de los XVI “casi intacto”, afirmando que los drabes y los cristianos
arqueodlogos mas destacados que ha tenido el anfiteatro lo respetaron y que los grandes destrozos llegarian mds

de Itdlica y que pondria las bases a los estudios cientificos tarde.
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persiste gran parte de este magnifico ejemplar que ofrece la posibilidad de hacer
una restitucion casi de la totalidad de su estructura, gracias a la cual, podemos
hacernos una idea de la grandiosidad extremada que brindé en su dia.

LOS INICIOS DE LA HISTORIOGRAFIA ITALICENSE

Atendiendo a la historiografia del edificio, observamos la existencia de fuentes
documentales que ensalzaban su potencia constructiva ya desde la Edad Media.
La primera referencia escrita del anfiteatro, datada en el siglo VII, procede del
ultimo de los grandes padres de la Iglesia Occidental, Isidoro de Sevilla. En sus
Etimologias, hace referencia a un anfiteatro, que pensamos podria tratarse del
italicense, al ser éste sobradamente conocido por ¢l (Rodriguez, 1991, 91).

LAS DESCRIPCIONES DEL SIGLO XVI

Con la llegada del Renacimiento, emerge un periodo de esplendor
historiografico suscitado por el creciente interés que despertaron las ruinas de
Itdlica. Se tiene constancia de que gran parte de la estructura del edificio aun
se mantenia en pie, ya que la mayoria de autores que lo mencionan realizan
descripciones de zonas ya desaparecidas.

En este siglo, Justo Lipsio dio a conocer su obra De Amphitheatris, en la que
encontramos referencias de un anfiteatro situado Hispali extra muros, y que
suponemos era el de Itdlica.

Andrea Navagero, embajador de Venecia, fue el primer humanista que viajo a
las ruinas de Itdlica. En su obra Viaggio fatto in Spagna ed in Francia, escrita a
comienzos del siglo XVI senala la existencia de un anfiteatro, unas termas y un
templo. No obstante, no identifica estas ruinas con las de Itdlica, sino que las
describe asi: “Pasada la Cartuja, a una legua o poco mds de Sevilla...” (Luzon,
1999, 26). Respecto al anfiteatro le dedica unas breves lineas:

“...son mds hermosas las ruinas antiguas que alli se ven, entre las cuales hay
un anfiteatro no muy gran de que conserva sus formas y graderia, aunque
algunas partes estan destruidas y le bhan arrancado los mdrmoles y piedras
labradas que tendria. También se ven alli los vestigios de un templo y de
unas termas, segun parece, pero nada estd tan entero como el anfiteatro...”
(Navagero, 1983, 121).
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Del citado texto, poca informacion podemos extraer sobre el estado del
edificio. No obstante, es la primera mencion escrita sobre el anfiteatro que se
hace en este siglo, etapa en la que se concibe como el perfecto exponente de un
incipiente florecer clasico.

Muchos seran los viajeros que visiten estas ruinas, convertidas en todo un
paradigma humanista. Luis de Peraza, poeta humanista, serd el siguiente que
comente la existencia del anfiteatro en la primera Historia de Sevilla conocida,
escrita hacia 1535, donde atn no lo identifica con el de Itdlica:

“..es un Coliseo o Teatro, que nombran fuera de esta Cibdad, el qual cerca del
Monasterio de San Isidro oy dia presce, no muy lexos, donde las fabulas farsas, y
Comedias costumbre eran de Romanos haverse de Representar, cercando todo de
sus muy espesas gradas, en contorno, para que de alli los juegos mirasen, y esto
pienso que no lo destruieron, por estar como estan en el Campo, y algo, aunque
no mucho apartado de esta Cibdad, y auin cerca de el parescen muchos, y muy
destruidos Edificios (...) un Gran Colliseo, muy hermoso Teatro, y muy cercado
de gradas en que los miradores de los juegos se pudiesen sentar...” (Peraza, 1535,
L1, 5).

El célebre cosmografo alemdn Sebastidn Miinster (1488-1552) publicd un
grabado con una vista general de Sevilla en la que se advierte la imagen del
anfiteatro, utilizada como emblema para representar la ciudad de Itdlica. De
esta estampa extraemos dos novedades; por un lado, se trata de la primera
representacion grafica del edificio y, por otro, la imagen del anfiteatro se va
ratificando como un hito de la antigua ciudad, siendo a partir de estos momentos
cuando el anfiteatro se convertird en el principal monumento por el que Itdlica
deba ser recordada (Fig. 3).

Ambrosio de Morales (1513-1591), historiador, arquedlogo, humanista y
cronista de Felipe II, publico en 1575, Las antigiiedades de las ciudades de
Esparia, que sentard las bases para los estudios de épocas posteriores. En su obra
identifica a Itdlica con su lugar original y hace una descripcion de algunos de sus
restos; entre ellos, menciona de manera escueta al anfiteatro, del que alaba su
grandiosidad. El texto dice asi:

“...En aquel sitio de Seuilla la vieja ay grandes muestras de edificios antiguos, y
pedacos de un theatro o amphiteatro, obra de insigne grandeza con que parece
quisieron ennoblecer a su tierra los Emperadores naturales della...” (Morales,
1575, 84).
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En 1587 Alonso de Morgado escribe Historia de Sevilla. En la qual se contienen
sus antiguedades, grandezas, y cosas memorables en ella acontecidas. En la
breve referencia que hace del anfiteatro no existe ningtin dato relevante: ya que
se basa en el escrito de Ambrosio de Morales sin incorporar nada nuevo.

“La ciudad llamada Italica cuyo sitio quieren, los que mejor lo entienden, que
sea el mismo, a que llaman Sevilla la Vieja, muy cerca del Monasterio de San Isidro
(...) donde se ven oy dia grandes destro¢os'y vestigios de soberuvios edificios Romanos
con todo el circuyto de su muy extendido muro todo arrasado, y en medio mas
levantados liencos de paredes, y pedacos de Ampbiteatro muy sumptuoso. Llama el
vulgo a esta ciudad por este nombre Sevilla la Vieja, sin otro fundamento de razon
por verla assi arruinada, y a estotra verdadera Sevilla en pie ilustrada y fuerte (...)
Y quien mas de proposito quiso averiguar ser esto assi verdad, es el muy diligente
Doctor Ambrosio de Morales, al qual yo me remito” (Morgado, 1587, 25).

Algunos poetas andaluces de finales del siglo XVI y principios del siglo
XVII aluden en sus composiciones a las ruinas de Itdlica y de manera especial

Fig. 3: Delalle de la vista general de Sevilla de S. Minster (htip://www.corraldelconde.com/historia/imagenes,/
sevilla_1544_Cosmographia_Sebastian_Muenster_detalleO2_corraldelconde.com.jpg)
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PANORAMA HISTORIOGRAFICO DEL ANFITEATRO DE ITALICA

al anfiteatro. Destacamos al poeta Francisco de Rioja (1583-1659) quien dedicod
unos sonetos A Itdlica evidenciando su admiracion por las ruinas y la arqueologia
en general:

“Estas ya de la edad canas ruinas,
Que aparecen en puntas desiguales,
Fueron anfiteatro, y son senales
Apenas de sus fabricas divinas”

Las ruinas de Itdlica alcanzaron un alto grado de popularidad, consiguiendo
incluso que el rey Felipe II encargara al dibujante flamenco Anton van den
Wyngaerde la realizaciéon de unas vistas del yacimiento. Entre ellas hizo una
representacion del anfiteatro, en la que dibujo la estructura del edificio tal y como
se encontraba en esos momentos: excavada en el terreno y colmatada en todo
su contorno, mostrando innumerables restos de opus caementicium esparcidos
por todo su perimetro y especificando, como novedad, las medidas (506 pasos).
Podemos considerarla la primera imagen fiable del anfiteatro ya que estamos ante
uno de los mejores topodgrafos del siglo XVI (Luzon, 1999, 27). (Fig. 4).

Alla por el ano 1588 y como continuacion de la obra de Ortelio, Georg Braun
publico Civitates orbis terrarum (Braun, 1588, 2), en la que propone a Sevilla
como una de las ciudades elegidas para ser descritas, junto a otras ciudades de
la categoria de Roma o Jerusalén. Por un lado, localizamos una compendiosa
descripcion de la localidad y, por otro, varias imdgenes de Sevilla. La unica que
nos interesa, por venir especificamente al uso, es un grabado a color, realizado en
1588 por Hoefnagel, en el que se muestra una imagen global de la localidad, con la
representacion del anfiteatro en su sector nororiental como Unica representacion
de Sevilla la Vieja (Fig. 5).

T
Fig. 4: Dibujo del anfiteatro de Wyngaerde (htip://media.photobucket.com/image,/Wyngaerde%20lialica/
marbregal/\Wyngaerdelilica.jpg)
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Fig. 5: Grabado de Sevilla en cuyo sector nororiental se encuentra la imagen del anfiteatro de lidlica (de: Civitates
orbis terrarum, 1588, 2)

En este sentido, estamos ante una estampa romdantica con un cardcter
ligeramente evocador en la que se recrea, sobre un extenso e ilustrativo paraje,
una parte del recinto amurallado y algunas torres de las iglesias mds significativas
del lugar en proceso de construccion, en las que ademds se advierten los sistemas
de andamiaje.

En esta misma linea, debemos hacer mencion al grabado que recrea la ciudad
de de Sevilla del ano 1585, obra de Ambrosius Brambilla® y dedicado al conde
de Olivares (Luzon, 1999, 27). En ¢l representa la ciudad de Sevilla y en su
sector noroccidental figura Itdlica simbolizada a través de su monumento mds
emblematico, el anfiteatro, que ubica junto al convento de San Isidoro del Campo.
La representacion del edificio se encuentra muy desvirtuada ya que dibuja una
ruinosa estructura al mismo nivel del suelo. Esta idealizaciéon no se corresponde
con la realidad del momento, probablemente por ser una imagen secundaria del
grabado.

6. Se encuentra publicado en el tomo 1V del Civitates orbis
terrarum.
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Un afno antes de que finalizara la centuria, se publicé el Libro de las grandezas
y cosas memorables de Esparnia, en el que Pedro de Medina, autor del mismo,
hablaba del estado en el que se encontraba el anfiteatro a fines del siglo XVI:

“.. duran aun ruynas, y grandes pedazos de edificios muy antiguos;
especialmente se ve uno a manera de coliseo con muchas puertas y ventanas,
del que aun dura mayor parte que de otro edificio” (Medina, 1599, libro II,
capitulo XVIII, folio 125 vto.).

Hacia 1600, el viajero Diego Cuelbis describié Sevilla en el Thesoro
Chorographico, incorporando un grabado de la misma en el que aparece el
anfiteatro a modo de monumento consagrado por estas fechas como imagen
tipica de representacion del yacimiento italicense y del pueblo de Santiponce, al
que sigue denominando Sevilla la Vieja. El aspecto que presenta el anfiteatro no
tiene nada que ver con la realidad del momento, ya que se aprecia una imagen
completamente idealizada de todo su perimetro. No obstante, da la impresion de
ser un dibujo realizado con cierta rapidez y poca atencion en los detalles, de ahi
dicha falta de veracidad.

LAS GRANDES DESTRUCCIONES DEL SIGLO XVliI

Serd a comienzos del siglo XVII, cuando retorne el gusto por las ciudades
antiguas y sus restos arqueoldgicos, convirtiéndose en fuentes de inspiracion
constante para escritores y dibujantes que acudian en masa a estos lugares.

Asi pues, destacamos a un personaje fundamental en esta etapa, Rodrigo Caro
(1573-1647) quien se convertird en el propulsor de la investigacion arqueoldgica
espanola a partir de estos momentos (Ledn, 1993,32).

Realizara diversas visitas a las ruinas de Itdlica hasta que en 1604, lleve a cabo
una primera descripcion del anfiteatro en su obra el Memorial de la villa de
Utrera, en la que realiza algunas consideraciones sobre la antigiedad del edificio
apuntando que su construccion fue mds tardia que la de las termas menores.

En 1634, publicd Antigiiedades y Principado de la Ilustrisima ciudad
de Sevilla y Chorographia de su convento iuridico, o antigua Chancilleria,
convirtiéndose en el principal referente para la anticuaria de Andalucia occidental
hasta el siglo XIX (AA.VV, 2008, 150). En el escrito realizé un estudio topografico
de Italica y efectu6 una segunda descripcion del anfiteatro en la que incorpora las
medidas y precisa el estado de conservacion en el que se encontraba. Esta obra
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propulsard y difundird el gusto por las ruinas italicenses hasta bien entrado el
siglo XIX:

“..quedando un Anfiteatro, obra insigne de los Romanos, que aunque
destruido en la mayor parte, todavia conserva la forma que tuvo. Es forma
circular, aunque algo se llega a Obalo, tiene sesenta y cinco pasos de didmetro
que hacen 325 pasos. Recondcese en él todavia su antigua grandeza, aunque
estd muy destruido, porque la cerca de dentro entrando el ganado, y con las
ruinas tienen mds de dos estados, que casi igualan con las gradas, cubierta la
plaza y suelo antiguo...” (Gali, 2001, 43).

Pero sin duda alguna, su obra mas famosa e importante fue la poesia lirica
titulada Cancion a las ruinas de Iidlica, de la que se desprende una gran
admiracion por las ruinas italicenses y la huella que le dejo su primera visita en
1595 (Ledn, 1993, 32). Senalamos las palabras con las que ensalza, bajo 1a tendencia
clasicista, la grandiosidad del edificio a pesar de los estragos producidos por el

paso del tiempo:

“Este despedazado anfiteatro,
impio honor de los dioses, cuya afrenta
publica el amarillo jaramago,
ya reducido a trdgico teatro,
iob fabula del tiempo, representa
cudnta fue su grandeza y es su estrago!
éCoémo en el cerco vago
de su desierta arena
el gran pueblo no suena?
¢Donde, pues fieras bay, estd, el desnudo
luchador? iDondle esta el atleta fuerte?
1odo desaparecio, cambio la suerte
voces alegres en silencio mudo;
mas aun el tiempo da en estos despojos
espectdculos fieros a los 0jos,

'y miran tan confusos lo presente,
que voces de dolor el alma siente”

A partir de estos momentos, las ruinas pasaran a ser un motivo evocador,
romantico e ideal para ser representado en pinturas y poemas barrocos.
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No obstante, el panorama se volvid desolador con los desperfectos que
comenzaron a gestarse en el yacimiento italicense. En 1711, con motivo de la
amenaza de inundacion del rio Guadalquivir tras las continuas lluvias acaecidas,
se dio a conocer publicamente una serie de pérdidas irreparables relacionadas
con la expoliacion de buena cantidad de materiales para la construccion de un
dique. Este hecho lo conocemos gracias a una carta que escribié Manuel Marti,
dedn de Alicante, remitida al Marqués de Maffei y a Bernard de Montfaucon. En lo
que respecta a la primera carta escribio:

“..habiéndose determinado construir un muro contra el furor del
Guadalquivir, que amenaza entrarse en Sevilla, se mandoé demoler el anfiteatro
de Itdlica que permanecia en su mayor integridad y bermosura, para que sus
despojos y piedras sirviesen a la obra proyectada. Al punio se le acometié con
picos, barrenas y polvora...” (Rodriguez, 1991, 92).

Serd el dedn Manuel Marti quien comience con las primeras excavaciones en el
anfiteatro de Itdlica. Es por ello que su segunda carta llevaba adjunto un dibujo de
Lucas Valdés sobre el que Montfaucon reprodujo la planta del edificio y la publicé
en su obra L'Antiquité Expliquee et representee en figures (1722). Se trataba de
un dibujo del anfiteatro que mostraba su aspecto tras el expolio de materiales
anteriormente referido. Por tanto, se convirtié en un valioso documento grafico

en base al rigor con el que efectud sus medidas (Fig. 6):

“Acompario, dice, d la planta del Anfiteatro su perfil, tal como existe hoy,
esto es, todo destrozado y arruinado casi hasta sus cimientos (...) El Anfiteatro
se destruyo, y ya no resta mds que lo que ha podido salvar la dificultad de su
demolicion” (De los Rios, 1988, 26).

Mds adelante realiz6 una comparacion con el anfiteatro de Nimes, senalando en
ambos casos que el podium presentaba una gran anchura, al igual que las puertas
por las que se accedia al mismo (Archivo del Museo Arqueoldgico de Sevilla, caja
n°l, leg. 1°, n° 20, d. XXIV, pag. 2a). Gracias a ello, se obtuvo el conocimiento
de la magnitud de las medidas del anfiteatro de Itdlica al compararlo con otros
grandes anfiteatros del Imperio.

En 1754, el Padre Florez ofrecié en su Espana Sagrada una extensa y
detallada descripcion del anfiteatro. Aunque estard basada en la ya realizada por
R. Caro, supondrd un punto de partida para estudios posteriores por la calidad
y buena ejecucién de los dibujos que aporta. Entre ellos, destacamos un plano

RO
44 MV
LA



que solicit6 al Conde de Aguila, D. Miguel de Espinosa’ y un par de dibujos
firmados por el dibujante Juan de Espinar y el grabador Thomas Prieto (Luzon,
1999, 38) (Fig. 7).

En lo que respecta al plano, incorpora la planta con las medidas del didmetro y
varias secciones. Por otro lado en lo que a los dibujos se refiere, se han conservado
dos, uno que muestra el anfiteatro desde la zona sur y otro que representa una
vista cenital, en la que se aprecian todos los detalles y zonas ya no conservadas.
A pesar de la rigurosidad con la que estdn plasmados, no se tiene presente la
vaguada sobre la que estd construido, dibujando su estructura a ras del suelo. No
obstante, es un magnifico exponente para entender el edificio en el estado en el
que se encontraba en el siglo XVIII (Luzon, 1999, 39).

Ademds, alude a la extraordinaria dureza de la argamasa empleada en la
construccion del edificio, describiéndola asi:
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Fig. 6: Planta del anfiteatro por Montfaucon (de: Fig. 7: Planta del anfiteatro por el Padre Flérez (de: Luzén,
Luzén, 1999, 35) 1999, 37)

7. Proporcionado por éste a través del arquitecto mayor de
Sevilla Pedro de San Martin y Lara.
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“La fortaleza de la obra es grande, toda de mamposteria de piedra del grueso
del purio y argamasa fortisima, de suerte de la parte arruinada se reconoce lo
Jfue a mano, mds que por efecto del tiempo, contra el cual hubiera resistido la
argamasa por su extrana dureza” (Gali, 2001, 46).

Tal fue el interés del padre Florez sobre el anfiteatro que con las excavaciones
que llevo a cabo descubrié una de las escaleras y unos rellanos de ladrillo (Luzodn,
1999, 40).

El 1 de noviembre de 1755 se produjo el terremoto de Lisboa que afect6
considerablemente a las ruinas de Itdlica. El vertiginoso declive del yacimiento
parecia imparable, hecho que se agudizd en el ultimo cuarto del siglo XVIII
cuando el anfiteatro sirvi6 como ntcleo de cantera principal para diversas obras.

A mediados de la centuria se efectud un plano que incorporaba la planta y una
seccion del anfiteatro del que se desconoce su autor y que conservamos en el
Archivo histérico militar de Madrid (Luzdn, 1999, 40). En la planta se representa el
graderio completo distribuido en tres niveles, al igual que en la seccion. Asimismo
introduce la novedad de colocar el nivel de la arena en un plano inferior al del
resto del edificio, y aunque no es el nivel exacto® es una primera aproximacion
hacia la correcta configuracion del edificio.

A pesar de los grandes infortunios que sufria este singular edificio, siguio
siendo destino preferido de viajeros romdnticos. Antonio Ponz Piquer (1725-
1792), miembro de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando de Madrid,
realizd un vigje por Espana en 1767, por encargo de Rodriguez de Campomanes,
para revisar el patrimonio artistico (AA.VV, 2008, 194). Tras esta experiencia
publico su Viaje de Esparia o Cartas en que se da noticia de las cosas mas
apreciables y dignas de saberse, que bay en ella (1772), en el que aparecen
plasmados los objetos y edificios mas importantes del pais. En el libro VIII alude
al anfiteatro, pero no incorpora novedad alguna ya que copia a autores anteriores:

“Elanfiteatrode Itdlica, del qual se conservan lasruinas, lo describe menudamente
el citado P Florez con estampas del mismo (...) Era de figura oval: durisima fabrica
de mamposteria: se reconoce su principal entrada, y las partes mas senialadas
de este soberbio edificio (...) Lo que yo puedo decir es, que me admiré al verlo, y
considerar qudl seria cuando estaba entero” (Ponz, 1972, 227-228).

Pero la situacién comenzé a empeorar gravemente al proclamarse en 1779
un edicto mediante el cual se permitia la explotacion de las “canteras de Itdlica”

8. Que mas tarde descubrira Demetrio de los Rios.
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para la construccion del Camino Real de Badajoz que mejoraba la ruta de la Plata
(Ferndndez, Ravé, Respaldiza, 2000, 21).

Aun asi, la historia de las excavaciones arqueoldgicas en Itdlica continua
con Francisco de Bruna y Ahumada (1719-1807), un destacado coleccionista de
antigliedades cldsicas, que llevara a cabo unos cortes arqueologicos entre 1781
y 1788, siendo uno de los muchos personajes destacados que denunciaron la
destruccion que se estaba llevando a cabo en el anfiteatro (AAVV, 2008, 225).

Tras la finalizacion de las excavaciones de Bruna, acude al yacimiento Francisco
Pérez Bayer un reconocido fildlogo. En su obra Diario del Viaje de Andalucia
y Portugal’, escrita en 1782, proporciond una descripcion mds del edificio,
Unico monumento al que trata con detalle: “celebre anfiteatro de Itdlica que
sin embargo los trabajos que ha sufrido del tiempo y la barbarie constituyen
serias de su grandeza” (LeoOn, 1993, 43); y a su vez, aportd una ldmina grabada
del anfiteatro, en la que quiso dejar patente el estado deplorable en el que se
encontraba la estructura en esos momentos. No obstante, mostrd un alto grado
de idealizacion, emple6 medidas irreales y roded todo su perimetro con una
profusa vegetacion en lugar de los monticulos de tierra que unos afios antes se
apreciaban en los dibujos de la Espania Sagrada (Fig. 8).

En este mismo siglo se elaboraron dos ldminas, hasta el momento andnimas,
en las cuales se muestra el sector Norte del anfiteatro e incorpora una escueta

Fig. 8: Dibujo del anfiteatro de Pérez Bayer (de: AA.VV., 2008, 210)

9. Obra manuscrita inédita que se conserva en la Real
Academia de la Historia.
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descripcion del mismo; la primera, titulada “I Vista de la parte mds conservada
de las Ruinas de su Anfiteatro, cuya figura es oval, y estd entera’ vy, la segunda,
“II. Corte de una parte del mimo Anfiteatro en punto mayor”, que formarian
parte de un conjunto de cuatro imagenes de una serie referida a Itdlica (AA.VV,
2008, 210) (Fig. 9).

1. 5 i
SANTIPONCE ANT. 1TALICA.

F i situadas lay grandissas reeinas de S cfmass Hamicipio i s logua de Sovilar i s ot porte d Rin, |
inmediatas al Honalerio de Hopaes Girmyrmas de Santiponces. Jbre dlas hay dl pegucsie lugar deiste nombres 12

IQJ de la parte mas emsorvadas de las ruinas de s -}YW.@@« luL:.{y&ﬂlML-.:'m’d’D

JANTIPONCE, GINT TTALICA. II
«
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Fray Fernando Zevallos (1732-1802), prior del Monasterio de San Isidoro del
Campo, con un enfoque erudito, hizo su particular vision de las ruinas de Itdlicay
de todos sus monumentos en La Itdlica que se publicaria después de su muerte
en 1886. Fue un manuscrito que tuvo un enorme eco en el siglo XIX, gracias al
que podemos comprobar minuciosamente el estado de abandono que a finales
del siglo XVIII ofrecia el maltratado anfiteatro a pesar de los multiples intentos
por salvaguardarlo (Ledn, 1993, 43-44):

“El Anfiteatro es la ruina mds sobervia y sobresaliente de quantas duran en
Itdalica. Por su mole dda en los ojos, aun de los que pasan por el camino publico
(-..) Dos siglos ba que la habia publicado Justo Lipsio en el tratado de los Teatros
antiguos que hubo fuera de Roma. Y aunque entonces pudo dar una Ignografia
deste Anfiteatro, quasi tan cabal como los de Verona y de Nimes; dio solo una
planta (...) De aquel tiempo 6 de poco despues, hay en San Isidro del Campo un
lienzo donde se dibujo y pinto el dicho anfiteatro en el estado en el que entonces
tenia” (Zevallos, 1886, 90-91).

En este fragmento se vanagloria el anfiteatro, sin embargo, destacamos
especialmente un dibujo realizado, segun el autor, unos dos siglos antes de
la presente obra. Por ende, subrayamos la existencia de un nuevo documento
grafico del siglo XVI. Sigue comentando el estado de conservacion en el que
se encuentra el edificio en esos momentos, producto no sélo del tiempo, sino
fundamentalmente de la mano del hombre que reutilizd su fabrica para otras
construcciones. Asi pues, observamos una sutil critica hacia el expolio al que
estaba sometido el edificio que, como podemos comprobar, se convertird en la
tonica general de su historia.

“De aquello ha perdido ya mucho, sea por los esfuerzos del tiempo que
no deja en algun instante de trillar los edificios expuestos d toda injuria.
Especialmente por los grandes terremotos que hubo después, se han
desplomado muchas bobedas y tambien por baberle quitado muchos sillares
0 piedras cortadas, para emplearlas en otras fabricas (...) El Anfiteatro a
pesar de todas las dichas injurias conserva todavia mucho de su antigua
Jforma” (Zevallos, 1886, 91-92).

En definitiva, se presenta como un extracto de todo lo escrito con anterioridad
sobre el yacimiento, basindose fundamentalmente en el documento de R.
Caro, del que arrastra algunas equivocaciones (Leon, 1993, 44); sin embargo, se
convertird en una obra de referencia para muchos escritores posteriores.
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EL SIGLO XIX, UN PASO HACIA ADELANTE EN LA PROTECCION

En el siglo XIX las ruinas de Itdlica se convierten en la estampa preferida de
viajeros romanticos que venian de todo el mundo para plasmarlas en multitud de
grabados. El monumento mads representado fue el anfiteatro, del que destacamos
el grabado publicado por Alexandre de Laborde en la primera mitad de la citada
centuria'®. Realiza una vision romdntica de las ruinas que desprenden un atractivo
y enigmadtico espacio repleto de piedras deformes que muestran el pésimo estado
de conservacion del edificio.

En febrero del ano 1810 el rey José Napoledn contribuyd a mejorar la situacion
mediante la promulgacion de la primera ley de proteccion del yacimiento, con la
que, se recuperd la pasada denominacién de “Itdlica” a la hora de hacer referencia
a la ciudad antigua" y se destind un presupuesto anual para excavaciones
arqueologicas'. El decreto indicaba:

“.. que se restituye el nombre de Itdlica a la ciudad que se llamé asi en tiempo
de los Romanos, y se consignan rentas para las excavaciones.

Articulo primero. La ciudad en que nacieron Trajano, Adriano y Teodosio
volverd d tomar el nombre de Itdlica que tenia en aquel tiempo.

Articulo II. Una renta de cincuenta mil reales de vellon, tomados del fondo
de las fincas pertenecientes al convento suprimido de San Isidro del Campo,
en cuyo distrito se halla el antiguo anfiteatro, se aplicard d los gastos de las
excavaciones.

Articulo IIl. Una comision de tres individuos cuidara de la administracion del
Jondo y del buen empleo de la renta” (1810, 27-28)

En 1827, el ilustre historiador Justino Matute y Gaviria publica Bosquejo
de lItdlica, obra que supone un compendio bien estructurado de todos los
edificios que se encontraban dispersos por el territorio italicense. En lo referente
al anfiteatro (Fig. 10), monumento al que le dedica un grabado y una objetiva
descripcion®, se fundamenta en escritores anteriores y en sus numerosas visitas
al yacimiento, comentando lo siguiente:

“Asi como para formarnos alguna idea de la opulencia de Itdlica basta ver la
enorme masa, que nos ha quedado de su Anfiteatro” (Matute y Gaviria, 1827, 29).

10. Aunque dibujado por Liger y grabado por Tilliard 12. Aunque esto no se hard efectivo hasta 30 anos después.
(Luzon, 1999, 62). 13. Aunque segiin Demetrio de los Rios (Ferndndez, 1998,
11. Ya que durante muchos anos se la habia conocido con el 28), Matute arrastra errores de anteriores escritos y dibujos
nombre de Sevilla la vieja. como los de Montfaucon y el Padre Florez.
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“El total de la fabrica es de mamposteria gruesa unida con argamasa
Jfortisima, en que se notan concreciones marinas con caracoles y conchas
incrustadas, producto sin duda de los montes inmediatos, que conservan
todavia tales recuerdos del diluvio. En mis visitas repetidas a Itdlica be
observado la destruccion sucesiva de tan insigne obra por mano de hombres,
que cierto la naturaleza no se atreviera d tanto, y en el ano 1822 encontré una
gran parte derrocada, y pude advertir en ella ladrillos de media vara castellana
y una tercia de ancho d los que Plinio llama didoros, los que me inclino fueron
posteriores d la construccion del edificio en alguna reparacion que en él hizo”
(Matute y Gaviria, 1827, 40-41).

“...nos han quedado las reliquias de su soberbio Anfiteatro en testimonio de su
grandeza y esplendor” (Matute y Gaviria, 1827, 148).

Las ruinas italicenses siguieron siendo objeto de contemplacion y deleite para
vigjeros procedentes del extranjero. Entre 1832 y 1836, David Roberts estuvo en
Andalucia donde realiz6 una serie de pinturas de los lugares mds emblematicos
editados por Robert Jennings (Luzén, 1999, 69). Entre ellos, destacamos el dibujo
del anfiteatro de Itdlica, en el que se deja entrever el estilo neocldsico tan propio
de la época. Incorpora motivos arqueologicos distribuidos en primer plano
que en lugar de corresponder con la realidad del momento, siguen mas bien

L.4F 37
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la ténica de la pintura neocldsica que aporta ese gusto por la representacion de
ambientes cldsicos y armoénicos. Sin embargo, el interior del edificio ofrece un
mayor parecido con la realidad, tal y como vemos en otros grabados de la época.

En 1832 Juan Agustin Cean Bermudez publica Sumario de las Antigtiedades
romanas que hay en Esparia, obra en la que narra las ruinas de la antigua ciudad y
el expolio al que estaban siendo sometidas. En la descripcion de los monumentos
se centra en el anfiteatro, del que comenta detalladamente lo siguiente:

“Pero las ruinas que sobresalen entre todas son las del Anfiteatro, situado al
Norte y algun tanto separado de la antigua poblacion (...) Estd fundado este
gran edificio sobre bovedas (...) Se iba al Anfiteatro por tres grandes pasadizos
cubiertos, que se dirigian a la puerta y fachada principal, de la que no ha
quedado rastro ni senial alguna de todo lo demds exterior que le adornaba,
Y que yo me figuro seria semejante en magnificencia a los de Roma, Verona y
Nimes” (Gali, 2001, 56-57).

Como puso de manifiesto J. Matute, el monumento se encontraba cada vez
mis deteriorado por culpa del expolio, ya que se siguié extrayendo material
mediante la detonacion con polvora, hecho que continué hasta que en 1827
el alcalde de Santiponce se personé en el lugar y detuvo los trabajos de los
operarios (Caballos, Marin, Rodriguez, 1999, 100). A pesar de ello, esta accion fue
insuficiente a tenor de lo que corroboran unos dibujos de 1837, pertenecientes al
viajero francés Adrien Dauzats, en los que se retratan a unos albaniles extrayendo
material del anfiteatro (Beltran y Rodriguez, 2004, 39). Igualmente, en 1855 se
publica la obra de Antoine de Latour conocida como Etudes sur I'Espagne. Séville
et I’Andalousie, en la que se comentan los expolios efectuados en el anfiteatro
con la intencion de utilizar los materiales como escombro para la construccion de
la carretera de Extremadura.

En 1841 se nombrard como director de las excavaciones de Itdlica a José
Amador de los Rios, el primero de una saga de arquedlogos que perdurard
hasta el siglo siguiente, y que marcardn un antes y un después en la historia del
yacimiento. Este, junto con Ivo de la Cortina'* y José Toro Palma llevardan a cabo una
comprometida labor de proteccion de los objetos arqueoldgicos del yacimiento,
que deciden incorporar en el manuscrito ltdlica: Historia de esta famosa
ciudad, desde su fundacion hasta nuestros dias, con todos sus descubrimientos,
publicado en 1845 (Gonzalez, 2005, 111). Todos ellos contribuyeron a mejorar

14. Las primeras excavaciones oficiales serdn llevadas a cabo
por Ivo de la Cortina entre 1839 y 1840.
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el conocimiento de la arquitectura del anfiteatro de Itdlica realizando una serie
de planos del mismo que mds tarde serdn reutilizados en otras publicaciones
referidas al edificio.

Sin embargo, el perjudicial saqueo continuara durante estos afos, siendo José
Amador de los Rios quien llegd a denunciar el expolio continuado al que estaba
siendo sometida la globalidad del yacimiento de Itdlica. Pero este largo periodo
de despojo de materiales italicenses comenzé su declive en 1856, momento en el
que se interrumpio, con motivo de la gran polémica que suscitd y de la enorme
repercusion que tuvo. Todo ello quedara reflejado en publicaciones de la prensa
nacional; en 1844 se publico en la Floresta Andaluza:

“No sabemos nosotros d quién culpar en el atentado cometido contra unas
ruinas tan venerables; hemos oido decir que se destruyen para componer la
carretera, y también se nos ha dicho que se extraen los sillares por los vecinos
del pueblo para labrar casas” (Amador de los Rios, 1911, 99).

Aunque poco resultado tuvieron dichas denuncias cuando unos anos
después se seguian extrayendo materiales para el mismo fin:

“QUE LO SEPA TODO EL MUNDO. El serior jefe de ingenieros de la provincia de
Sevilla, que en oficio pasado al serior gobernador de la misma, propone como
recurso para componer las carreteras, los restos de las sagradas ruinas de Itdlica
donde rodaron de marfil y oro las cunas de Trajano, Teodosio, Adriano y tantos
otros hombres eminentes en sabiduria, en valory en santidad; el que califica de
vulgares preocupaciones el respeto hacia aquellos venerandos y mal excavados
despojos; el que no tendria reparo en destruir el circo mdximo, las fuentes, las
termas y tantos otros recuerdos de aquellos siglos de grandeza, es el serior don
José Soler de Mena, a quien recomendamos con tan plausible motivo al serior
ministro de Fomento. Justo, muy justo es que tanta fecundidad de recursos tenga

.

su premio, como no dudamos lo obtendra” (Gali, 2001, 60).

Junto a esto, entre 1856y 1857, surgirdn las primeras excavaciones promovidas
y subvencionadas por la “Diputacién de Arqueologia” de la Provincia de Sevilla,
contando a su vez con el apoyo econémico de la reina Isabel II. Estos trabajos
estaban encaminados a la limpieza subterrdnea del anfiteatro y al descubrimiento
de la arena; asimismo se contratdé a un guarda para que vigilara las ruinas de
posibles expoliadores.

En 1862, tuvo lugar la visita regia a las ruinas de Itdlica, para la que el
arquitecto Demetrio de los Rios realizd un completo plano del yacimiento que
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servird de referente hasta nuestros dias, aunque debemos subrayar su implacable
cardcter idilico® (Fig. 11). Esta visita fue fotografiada por Charles Clifford, por
lo que contamos con una imagen de la zona suroriental en la que aparece parte
de la arena cubierta de tierra y el graderio descubierto acompanado de grandes
bloques de opus caementicium.

Mientras tanto, seguirdn las quejas promovidas por las destrucciones llevadas
a cabo en el anfiteatro con motivo del aprovisionamiento de material para las
obras de la carretera de Extremadura. Uno de los personajes que muestran
publicamente su descontento por estas barbaries sera el ya citado Demetrio de
los Rios (1827-1892), hermano de Jos¢ Amador, que también denunciard dicha
destruccion. Su opinion quedard publicada en un articulo de la revista El Porvenir
del 2 de noviembre de 1855. Tal fue el eco que tuvo dicha denuncia que se vio
obligado a pedir disculpas. Varios dias después, escribié otro articulo en la misma
revista debido al matiz politico que habia adquirido su queja (Archivo del Museo
Arqueoldgico de Sevilla).

En 1860, la Comision Provincial de Monumentos lo nombré director de las
excavaciones de Itdlica, cargo que ostentd desde 1861 hasta 1870, periodo durante
el cual centrd especialmente su trabajo en el anfiteatro (AAVV, 2008, 226) (Fig. 12).

[TALICA-PL ANO G HIERAL,

Fig. 11: Plano del yacimiento de Demetrio de los Rios (de: De los Rios, 1988)

15. Hizo una comparacion de Itdlica con Roma en italicense las siete colinas romanas y la acrépolis (Ledn,
cuanto a grandeza y para ello representd en el solar 1993, 55).
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Fig. 12: Dibujo del anfiteatro de Demetrio de los Rios (de: Fernéndez, 1998, 129)

Disen6 una propuesta de reconstruccion de la planta, los alzados y las secciones
del edificio fundamentada en los cortes arqueoldgicos que fue realizando en él.
Sus primeros resultados fueron publicados en Memoria arqueoldgico-descriptiva
del Anfiteatro de lIidlica®™, primera monografia dedicada expresamente al
anfiteatro italicense, ano 1862, en la que se recoge la confeccion del primer plano
topografico del conjunto, ya citado, asi como varios dibujos de Ivo de la Cortina
y su hermano José.

Esta obra supondria el principal punto de partida para la practica totalidad de
los estudios posteriores, aunque a dia de hoy se encuentra desfasada al haberse
demostrado una serie de errores en su planteamiento (Ledn, 1993, 55).

Serdn unas labores complicadas centradas principalmente en la liberacion de
grandes cantidades de tierras que cubrian un sector del anfiteatro. Sin embargo,
las dificultades aumentaran con las frecuentes lluvias, que unidas a las pésimas
canalizaciones', inundaban todos los afios el recinto tapando lo ya descubierto.
Su acertada intuicién sobre la existencia de construcciones subterrdneas en el
centro de la arena, le llevo a localizar en el ano 1885 los sillares que delimitan
la fossa bestiaria (De los Rios, 1988, 13), y a manifestar de forma simultinea
la existencia de un tercer cuerpo del graderio (summa cavea) analizando los
escombros amontonados en el sector nororiental:

16. En 1918 F. Reyes realizard otra Historia de Itdlica 17. Anegadas por la falta de mantenimiento.
plagiando a Demetrio de los Rios (Leon, 1993, 57).
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“... el tercero, cuya existencia se deduce, asi de las grandes masas de construccion
ha poco destruidas en la parte N.O. como de las que se contemplan aun al N.O.
del Anfiteatro” (De los Rios, 1988, 33).

Asimismo, establecid el aforo aproximado a tenor de las dimensiones
estructurales conservadas, y del estudio comparativo de la capacidad de otros
anfiteatros estudiados. Tras efectuar los cdlculos pertinentes el numero de
espectadores establecido por Demetrio de los Rios oscilaria entre los 21.300 y los
25.000, cifra condicionada por la posible existencia de una galeria superior (De
los Rios, 1988, 82).

En este sentido, manejando como patrén otros anfiteatros romanos como el
“Coliseo”, plantea la hipoétesis de la coronacion del ultimo cuerpo del graderio
mediante una galerfa anular sostenida por una serie de columnas (De los Rios,
1988, 85, 86). Es una conjetura un tanto aventurada y que no podemos refutar en
la actualidad, esencialmente porque ni tan siquiera se conserva la summa cavea.

A pesar de que Demetrio concibe parte de la estructura del edificio de manera
erronea, es digno reconocer el excelente trabajo de recuperacion, andlisis y
comprension que formalizo de tan magno edificio.

En algunos de los dibujos, en los que plasma los cortes/secciones, incorpora
el graderio a ras del suelo, suponiendo que la rasante era plana, cuando en
realidad la seccion del terreno es en forma de vaguada (“V”). Aunque Demetrio
lleg6 a tantear la idea de que el edificio se hallaba enclavado entre dos pequenas
colinas siguiendo la disposicién de los teatros griegos, se decanto6 finalmente por
la opcidon representada en sus dibujos, en los que la estructura partiria del plano
de la arena (De los Rios, 1988, 83, 84).

Atendiendo al dibujo en planta, se puede apreciar como la representa
dividida en cuatro partes en las que el plano de seccidon estd a una altura
diferente permitiendo de esta manera advertir todos los niveles de la estructura
que sustenta el graderio, asi como las galerias internas que discurren bajo el
mismo. Asi pues, concibe una planta ovalada conformada a base de muros
radiales (Fig. 13).

Al mismo tiempo, llevd a cabo un importante andlisis de toda la documentacion
escrita sobre el anfiteatro; tras ello, advirti6 el error de algunos escritores
antiguos'™ que confundieron la primera praecintio con el podium, y este Gltimo
con laima cavea, al pensar que la altura de la arena se encontraba de 4 a 6 metros

18. Valga de ejemplo el estudio de Justino Matute y Gaviria utilidad. Planted que podia ser un lugar para los gladiadores
(1827), el cual piensa que el podium correspondia con heridos o incluso carceles.
unas separaciones subterrdneas de las que desconocia su
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por encima de la originaria (De los Rios, 1988, 28) (Fig. 14). Estaba convencido de
que estos estudiosos se habian copiado unos a otros arrastrando errores que en
algunos aspectos, como el de la arena, solvent6 €l mismo.

De este modo, desmiente la existencia de una serie de dependencias
subterraneas ya descubiertas, confirmando mediante sus excavaciones, que se
trataban de estancias ubicadas al mismo nivel de la arena, de las que hasta ese
momento se desconocia su funcion®.

Por otra parte, en esta década de los sesenta existen noticias de nuevos
destrozos que se efectian en el anfiteatro con motivo de las fiestas de laInmaculada
que celebraban todos los anos los habitantes de Santiponce, los cuales asistian
al festejo con bandas musicales provocando dafos irreparables. Este hecho fue
denunciado por el guarda a la Comision de Monumentos, el cual reivindicaba
el abandono de dicha tradicion (Acta de la Comision de Monumentos, 20 de
diciembre de 1867, Tomo 2).
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Fig. 13: Planta del anfiteatro de Demetrio de los Rios (de: Biblioteca Virtual Cervantes)

19. Todo ello derivado de la confusion del nivel de la arena
proveniente de sus antecesores.
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En general, esta década sigui6 siendo una etapa dificil para la conservaciéon
de las ruinas del yacimiento asi como del anfiteatro, ya que los vecinos de
Santiponce seguian acudiendo con asiduidad a Itdlica en busca de materiales de
construccion. Es conocido el ataque de un poncino al guarda de Itdlica, herido al
intentar detener el expolio (Acta de la Comision de Monumentos, 14 de diciembre
de 1868, Tomo 2).

En 1869, Demetrio acondiciond un camino que conectaba el anfiteatro con
la carretera de Extremadura. De esta forma, el anfiteatro se convirtié en visitable
contribuyendo a su difusion turistica. Por aquel entonces, debido a las abundantes
lluvias, se construyeron dos alcantarillas para evacuar el agua estancada en el
interior del monumento, evitando asi las inundaciones posteriores y con ellas
el desgaste de los elementos constructivos del edificio (Acta de la Comision de
Monumentos, 21 de junio de 1869, Tomo 2).

Una vez finalizada la de Demetrio de los Rios, destacamos al guarda
Manuel Fuentes que continuard con la proteccion del anfiteatro. Realizd una
importante y continua labor de desescombro entre los anos 1881y 1912, etapa
en la que el edificio contd con un mantenimiento ejemplar (Caballos, Marin,
Rodriguez, 1999, 101). Por esos anos continuaron las tareas arqueoldgicas, ya
que en 1886 José Gestoso Pérez y Francisco Caballero-Infante excavaron en
la zona de la arena y unos anos después, en 1898, se nombrd como nuevo

~ITALICA, ANHITEATRD..
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Fig. 14: Secciones del anfiteatro (de: Ferndndez, 1998, 131)
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director de las excavaciones a Francisco Aurelio Alvarez el cual trabajé en la
Jfossa bestiaria.

Del mismo modo, debemos destacar la gran labor que realiz6 Aurelio Gali
Lassaletta con la publicacion de su Historia de Itdlica. Municipio y Colonia
romana (1892), donde por un lado puso de manifiesto la situacion deplorable
en la que por esos momentos se encontraba el yacimiento en general con motivo
de los continuos expolios asi como de la despreocupacion de las autoridades
pertinentes que no realizaban una ley de excavacion y conservacion, y por
otro realizd una recopilacion de todas las descripciones habidas existentes del
anfiteatro. A pesar de que es una obra que carece plenamente de rigor cientifico,
se nos presenta como un sobresaliente testimonio del aspecto que tendria el
edificio a finales del siglo XIX.

No debemos pasar por alto la descripcion sobre el anfiteatro que realiza
Pedro de Madrazo en su obra Espania, sus monumentos y artes, su naturaleza
e historia: Sevilla y Cddiz (1884), donde una vez mas se comenta el estado de
conservacion del edificio:

“ ..aun rvotas las bovedas..., desportillados los...arcos de los vomitorios,
melladas las graderias, borradas las escalinatas, convertidos en deformes
pendientes los antes bien dibujados y perfilados cuneos, injuriada, en suma, por
el tiempo y por los hombres la majestad terrible del monumento...” (Amador de

los Rios, 1916, 383).

Dicha descripcion aparece publicada en la revista la llustracion Espariola y
Americana, donde también se hacen publicos los destrozos efectuados en el
anfiteatro:

“Aquel soberbio anfiteatro, construido por el emperador Adriano, descrito por
Lipsio y cantado en inmortal elegia por Rodrigo Caro, profano y reducido da
escombros casi en nuestros dias, para hacer con sus piedras la mamposteria de
los malecones del Guadalquivir y la carretera de Extremadura, presenta hoy el
aspecto que describe D. Pedro de Madrazo...” (n° VI, 59).

A finales del siglo XIX Jorge Bonsor, un arquedlogo de reconocido prestigio
que centrd sus trabajos fundamentalmente en la arqueologia hispanorromana,
recorri6 el yacimiento de Itdlica en multitud de ocasiones, aunque sus miras
profesionales estuvieron puestas en otras ciudades como Carmona. Respecto
a la antigua ciudad italicense, nunca tuvo especial interés en el yacimiento,
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ademas le parecia de reducidas dimensiones y desmentia que fuera cuna de
emperadores romanos. No obstante, dedica una serie de comentarios a los
objetos y edificios mds valiosos del lugar que dejoé impreso en su articulo “Le
Musée archéologique de Séville et les ruines de Itdalica” publicado en 1898 en
la Revue Archeologique.

Entablé gran amistad con Arthur Engel y Archer Milton Huntington, francés
y norteamericano respectivamente, dos grandes hispanistas que excavaron en
las necropolis. Conocemos el estado en el que se encontraba el yacimiento a
fines de la centuria y comienzos de la siguiente, gracias a una carta que escribio
Huntington a su madre:

“.. es un monton de fragmentos que se convierten en polvo y en otro montoén de
memorias (...) Sus edificios despojados de columnas y obras de canteria tomadas para
edificar en otro sitio, poco a poco, es ltdlica un lugar abandonado por los hombres y
acabado por los terremotos, aunque hoy sabemos que esto no es asi y que es el bujeo
de las arcillas el que provoca los movimientos del terreno. Hoy es una visita que da
lastima” (Gonzalez, 2002, 488).

LA HISTORIOGRAFIA MAS RECIENTE

Aunque en el anfiteatro se estaba controlando el problema del expolio, en otros
lugares del yacimiento se sustraian materiales valiosos de manera incontrolada hasta
que en 1911 se promulg6 la primera Ley de Excavaciones Arqueoldgicas con la que
se regulaba la proteccion del patrimonio espanol. Un afio después, por Real Orden
del rey Alfonso XI1J, las ruinas de Itlica seran declaradas “Monumento Nacional ™.

De esta época conocemos un par de fotografias, una de ellas fue una postal
que le envié a Bonsor su amigo Mariano Simé en 1908, y que fue impresa por
Hauser y Menet (Fig. 15); 1a otra, de la que se desconoce su autor, pensamos que es
de la misma época que la anterior (Fig. 16). En ambas se observan los sillares de la

fossa bestiaria, aun tapada, al igual que la entrada occidental, que todavia estaba

cubierta de tierra y de grandes bloques informes de opus caementicium. En la
segunda fotografia, apreciamos la parte oriental de la fossa anegada de agua, por
los problemas con las canalizaciones subterrdneas comentadas anteriormente.
Por tanto, a comienzos del siglo XX todavia no se habia resuelto la cuestion de
evacuacion de las aguas.

20. Aunque no serd hasta el ano 2007 cuando se promulgue  Andalucia) por el que se delimite la zona arqueoldgica de
un decreto (Decreto 7/2001, de 9 de enero, de la Junta de Italica y los ambitos de su proteccion efectiva.
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Fig. 15: Postal impresa por Hauser y Menet (de: Archivo General de Andalucia. Fondo Jorge Bonsor. F-8852)

El siguiente director de las excavaciones del yacimiento serd el hijo de José
Amador, Rodrigo Amador de los Rios, cuyo nombramiento se realizo el 4 de
febrero de 1911 por la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades. Este se
centra, al igual que su tio Demetrio, en el anfiteatro (1911-1916), labor que llevara
a cabo con los sesenta anos cumplidos. Durante su primer afo como director
publico ltdlica: el misterio de su destruccion donde realizé un estudio de como
los restos habian llegado a ese estado de conservacion?'; y luego saco a la luz un
Informe sobre declaracién de monumento nacional de las ruinas de Itdlica
para conseguir su proteccion (Zapata, 2004, 25).

Tras la finalizacion de los trabajos arqueoldgicos publicd en 1916 los resultados
en el cuarto volumen de las Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y
Antigiiedades, donde incorporo los dibujos de planta de Montfaucon y el Padre
Florez. En dicha obra comenta las investigaciones que se habia realizado hasta
ese momento en el anfiteatro, asi como una dura critica a la situacion deplorable
que habia alcanzado el monumento, fundamentalmente por una falta de control
de las autoridades pertinentes.

21. El caso del expolio en Itdlica tuvo un representativo su casa-palacio. Al respecto de esta coleccionista, Rodrigo
ejemplo en la condesa de Lebrija, dona Regla de Manjon, Amador escribe un articulo sobre la misma: “El Museo
que entre los anos 1901-1914 no sélo compraba piezas de Antigiiedades Italicenses de la Excma. Sra. D. # Regla
arqueoldgicas sino que ademas realizaba excavaciones a Manjon” en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, n°®
su libre albedrio y extraia las piezas para incorporarlas a  XVI (1912, 269-289).
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Fig. 16: Folografia del anfiteatro (de: Archivo General de Andalucia. Fondo Jorge Bonsor. F-7681)

En 1914, José Gestoso y Pérez, vicepresidente de la Comisién sevillana,
continud con las labores que ya habia iniciado unos afos antes de que acabara la
centuria anterior. Desescombro la zona central de la arena y el pasillo subterraneo
que llegaba hasta la entrada oriental.

En 1919 y hasta 1933, le sucede en la direccion de las excavaciones el
pintor Andrés Parladé, conde de Aguiar, que centrd sus trabajos en la limpieza
y consolidacion de la entrada oriental del anfiteatro hasta el 1926 (Gonzilez,
2005a, 334). Estas intervenciones se conocieron con la publicacion de una serie
de Informes y Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y Antigliedades,
pero que presentan un sumiso cardcter cientifico que impide su completa
comprension.

Tras la muerte de Parladé, en 1933 serd nombrado director Juan de Mata
Carriazo Arroquia, que contara con la ayuda del gran especialista en arqueologia
cldsica, Francisco Collantes de Terdn®. Trabajarin en el anfiteatro centrandose
fundamentalmente en su limpieza, dejando libre de tierras la fachada posterior y
las galerias de desaglie (Gonzdlez, 2005a, 337-338).

Siguiendo la linea de la excavacion que realizo Parladé en el sector oriental del
anfiteatro, encontramos un plano parcial de esa zona ejecutado en 1940 por Adolf

22. En 1940 serd nombrado comisario provincial de
excavaciones de la provincia de Sevilla (Rodriguez y Beltran,
2007, 51)
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Schulten, por ser el lugar del que procedian unas placas marmoéreas empotradas
en el suelo dedicadas a las diosas Caelestis y Némesis, con huellas in planta
pedis.

En definitiva, tras un recorrido por las fuentes escritas y graficas que hacen
referencia al anfiteatro de Itdlica podemos llegar a la conclusion de que este
monumento nunca ha sido objeto prioritario de estudiosos, que lo han visto mds
como un gran conjunto de ruinas evocadoras para sus escritos, que como uno
de los grandes paradigmas en cuanto a la historia de los anfiteatros del mundo
romano; ello se demuestra en las sucintas descripciones que se repiten, durante
siglos, de unos autores a otros.

Sin embargo, se aprecia un cambio en el siglo XVIIL, y especialmente en el XIX,
momento en el que las grandes barbaries originadas por el hombre comienzan
a tener un eco nacional y a ser denunciadas publicamente. A pesar de ello, el
despedazado anfiteatro no dejard de ser cantera hasta el siglo XX, cuando se
promulgue una ley para su proteccion; y serd entonces cuando se tomen las
medidas apropiadas para su conservacion y mantenimiento, otorgandole la
importancia merecida y convirtiéndose en uno de los monumentos mds visitados

del pais.
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