
Sociología del Deporte (SD) s Vol. 7 s Número 1 s Junio 2026 s ISSN: 2660-8456

Más allá del acceso:
valor, legitimidad y mercantilización

en el deporte en edad escolar
Beyond Access:

Value, Legitimacy, and Commodification
in School-Age Sport

Resumen
El deporte en edad escolar suele presentarse como una práctica benefi-
ciosa para la salud, la inclusión, la educación y el desarrollo de niños, ni-
ñas y adolescentes. Sin embargo, participar en deporte no significa siempre 
acceder a las mismas oportunidades. En muchos contextos, las trayecto-
rias deportivas dependen cada vez más de la capacidad de las familias 
para sostener costes, tiempos, desplazamientos, formación especializada 
y continuidad en entornos competitivos. Este artículo propone una lectura 
teórico-conceptual de este proceso a partir de la idea de mercantilización. 
El objetivo no es analizar únicamente si el deporte en edad escolar se en-
carece o se privatiza, sino comprender cómo se produce el valor deportivo: 
es decir, cómo determinadas trayectorias llegan a ser consideradas más 
prometedoras, legítimas y merecedoras de apoyo que otras. Para ello, se 
articulan tres dimensiones de análisis: la posibilidad de iniciar y mantener 
una trayectoria deportiva, la organización del tiempo infantil en función 
de expectativas futuras y la producción institucional del valor deportivo. A 
partir de literatura reciente sobre desigualdad, especialización temprana, 
abandono, calidad de la experiencia y dataficación, el artículo sostiene que 
la mercantilización no solo limita el acceso, sino que también transforma 
desigualdades sociales previas en señales aparentemente legítimas de ta-
lento, potencial o mérito deportivo.
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Abstract
School-age sport is commonly presented as a beneficial practice for health, 
inclusion, education, and the development of children and adolescents. 
However, participating in sport does not always mean having access to the 
same opportunities. In many contexts, sporting trajectories increasingly 
depend on families’ capacity to sustain costs, time commitments, travel, 
specialized training, and continuity in competitive environments. This ar-
ticle develops a theoretical-conceptual approach to this process through 
the concept of commodification. The aim is not only to analyze whether 
school-age sport is becoming more expensive or more privatized, but to 
understand how sporting value is produced; that is, how certain trajectories 
come to be considered more promising, legitimate, and worthy of support 
than others. To this end, three analytical dimensions are articulated: the 
possibility of initiating and sustaining a sporting trajectory, the organization 
of children’s sporting time around future expectations, and the institution-
al production of sporting value. Drawing on recent literature on inequality, 
early specialization, dropout, quality of experience, and datafication, the 
article argues that commodification not only limits access, but also trans-
forms pre-existing social inequalities into apparently legitimate signs of tal-
ent, potential, or sporting merit.
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1. Introducción

1. Introducción: legitimidad normativa y trans-
formación institucional del deporte en edad 
escolar

El deporte en edad escolar suele ocupar un lugar 
incuestionablemente positivo en los discursos edu-
cativos, sanitarios y comunitarios. Se presenta como 
una práctica que favorece la salud, la inclusión, la 
socialización y el desarrollo positivo de niños, niñas 
y adolescentes (Almeida et al. 2025; Holt 2025). Esta 
imagen positiva no es infundada: el deporte puede 
ofrecer experiencias valiosas, generar vínculos, am-
pliar oportunidades de participación y contribuir al 
bienestar infantil y juvenil. Sin embargo, estos benefi-
cios no se producen de forma automática ni se distri-
buyen de manera igualitaria.

En las últimas décadas, la participación deporti-
va en edad escolar se ha vuelto cada vez más de-
pendiente de condiciones familiares, económicas, 
territoriales y organizativas. No basta con que exista 
una oferta deportiva para que todos los niños, niñas 
y adolescentes puedan acceder a ella en igualdad 
de condiciones. La posibilidad de participar, mante-
nerse y progresar en el deporte organizado depen-
de también de cuotas, desplazamientos, horarios 
familiares, equipamientos, acompañamiento adulto, 
conocimiento de la oferta disponible y acceso a con-
textos de práctica reconocidos. La literatura reciente 
muestra que estas condiciones están atravesadas 

por la posición socioeconómica, el género, la raza y 
etnicidad, la discapacidad y el territorio (Owen et al. 
2022; Hextrum, Knoester, y Tompsett 2024; Abdeahad 
y Lindsay 2025; Wilén et al. 2025).

Al mismo tiempo, el deporte en edad escolar está 
siendo reordenado por procesos que van más allá del 
acceso inicial. La expansión de itinerarios intensifica-
dos, la especialización temprana, la segmentación 
por niveles, la tecnificación de la práctica y el uso cre-
ciente de datos para observar, clasificar o anticipar 
trayectorias deportivas están modificando las formas 
de reconocimiento dentro del campo deportivo (Sha-
hidi et al. 2023; Monsees 2025; Baker et al. 2026). Es-
tos procesos no afectan únicamente a cuánto cuesta 
practicar deporte o a quién organiza la oferta. Tam-
bién influyen en qué trayectorias son vistas como 
prometedoras, qué experiencias reciben más apoyo 
y qué niños, niñas o adolescentes llegan a ser inter-
pretados como deportivamente valiosos.

Este artículo propone analizar esas transforma-
ciones desde la categoría de mercantilización. Sin 
embargo, el concepto no se emplea aquí como sinó-
nimo de privatización, encarecimiento o comerciali-
zación. Esas dinámicas forman parte del problema, 
pero no lo explican por completo. La mercantilización 
se entiende como una reorganización institucional 
más amplia: un proceso mediante el cual el acceso, 
la continuidad, el reconocimiento y las expectativas 
de futuro dependen cada vez más de inversiones di-
ferenciales, clasificaciones tempranas y formas des-
iguales de valorización deportiva.
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Desde esta perspectiva, el problema sociológi-
co no es solo quién participa en el deporte en edad 
escolar, sino qué condiciones permiten que una tra-
yectoria deportiva sea sostenible y reconocida. Algu-
nas diferencias producidas por recursos familiares, 
tiempo disponible, redes sociales, formación previa o 
acceso a mejores contextos de práctica pueden ter-
minar apareciendo como señales legítimas de talen-
to, compromiso o potencial. En ese desplazamiento 
se sitúa el núcleo del argumento: la mercantilización 
no solo produce desigualdad de acceso, sino también 
desigualdad en la producción de valor deportivo.

Esta lectura dialoga con diagnósticos más amplios 
sobre la reorganización neoliberal de ámbitos orien-
tados por fines públicos, educativos o redistributivos, 
en los que la competencia, la inversión, la eficiencia 
y la responsabilización individual adquieren un peso 
creciente (Harvey 2005). También se apoya en la so-
ciología institucional, que permite analizar cómo los 
campos organizativos estabilizan criterios de legitimi-
dad, autoridad y valor (Meyer y Rowan 1977; Thorn-
ton and Ocasio 1999), y en la sociología del futuro, 
que muestra cómo las expectativas sobre el porvenir 
influyen en decisiones e instituciones presentes (Bec-
kert y Suckert 2021; Suckert 2022). La teoría bourdieu-
siana del campo permite, además, comprender cómo 
ciertas ventajas sociales pueden transformarse en 
reconocimiento legítimo dentro de un espacio espe-
cífico de prácticas.

El objetivo del artículo es desarrollar una propues-
ta teórico-conceptual para interpretar la mercantiliza-
ción del deporte en edad escolar como producción 
institucional del valor deportivo. Para ello, el análisis 
se organiza en torno a tres dimensiones interrelacio-
nadas: la posibilidad deportiva, entendida como la 
capacidad desigual de iniciar y sostener una trayec-
toria reconocible; la organización del tiempo infantil 
en función de expectativas deportivas futuras; y la 
producción institucional del valor deportivo, enten-
dida como el conjunto de mecanismos mediante los 
cuales ciertas trayectorias llegan a ser tratadas como 
más legítimas, prometedoras y merecedoras de in-
versión que otras.

2. Precisar el cambio: mecanismos analíticos 
de transformación del deporte en edad escolar

El análisis de la mercantilización del deporte en 
edad escolar exige distinguir procesos que a menu-
do aparecen mezclados. Privatización, profesionali-
zación, comercialización, intensificación, financiari-
zación, lógica proyectiva y mercantilización remiten 
a cambios relacionados, pero no equivalentes. Si se 
utilizan como categorías intercambiables, se pierde 

precisión sobre qué dimensión del campo está cam-
biando: la provisión de la práctica, su organización 
técnica, su orientación temporal, sus formas de fi-
nanciación o los criterios mediante los cuales ciertas 
trayectorias adquieren reconocimiento y valor.

La Tabla 1 organiza esta distinción y funciona 
como recurso de clarificación conceptual. Su ob-
jetivo no es fijar fronteras cerradas entre procesos, 
ya que en la práctica pueden coexistir y reforzarse 
entre sí. Más bien, permite situar la mercantilización 
en un nivel específico: la reorganización institucional 
de las condiciones de acceso, continuidad, reconoci-
miento y valorización de las trayectorias deportivas. 
Esta lectura se apoya en la sociología institucional, 
que permite analizar cómo los campos organizativos 
estabilizan criterios de legitimidad, autoridad y valor 
(Meyer y Rowan 1977; Thornton y Ocasio 1999), y en 
la sociología del futuro, que sitúa las expectativas 
como principios que orientan decisiones presentes 
(Beckert y Suckert 2021; Suckert 2022).
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Tabla 1. Mecanismos analíticos de transformación del campo del deporte en edad escolar.

Mecanismo Nivel
Pregunta
analítica

Definición
Indicadores 
empíricos

Relación con la
mercantilización

Privatización
Provisión y 

gestión

¿Quién orga-
niza y provee 
la práctica?

Desplazamiento 
de provisión, re-
cursos o capaci-
dad organizativa 

hacia actores 
privados o semi-

privados

Externalización; 
academias; 

proveedores 
privados; copago; 

sustitución de 
oferta pública o 

escolar

No equivale por sí 
sola

Profesionali-
zación

Organización 
técnica

¿Cómo se 
racionaliza y 
especializa la 

práctica?

Incremento de 
especialización 

formal, expertise, 
certificación y 

estandarización 
técnica u organi-

zativa

Staff especializa-
do; certificacio-
nes; protocolos; 
segmentación 

por niveles; tecni-
ficación

Compatible, pero 
no reducible

Mercantiliza-
ción

Acceso, 
continuidad 
y reconoci-

miento

¿Cómo se 
reorganizan 
acceso, per-

manencia, se-
lección y valor 

deportivo?

Reorganización 
institucional en la 
que acceso, conti-
nuidad, reconoci-

miento y desa-
rrollo dependen 

crecientemente de 
inversión diferen-
cial, jerarquización 
temprana y valori-

zación futura

Barreras de 
entrada y conti-
nuidad; jerarqui-
zación temprana; 
acceso condicio-
nado por inver-

sión; distribución 
desigual de con-
textos valiosos; 
legitimación de 
ventajas previas 
como talento o 

potencial

Categoría central

Financiariza-
ción

Orientación 
temporal de 

recursos

¿En qué medi-
da las decisio-
nes presentes 
se subordinan 

a retornos 
futuros?

Asignación de 
recursos, esfuer-
zos y decisiones 

orientada por 
expectativas de 
valorización o 
retorno futuro

Inversión dife-
rencial sostenida; 
costes ligados a 
promesa de ren-
dimiento; asigna-
ción selectiva de 

recursos

Forma específica

Lógica pro-
yectiva

Temporalidad 
y anticipación

¿Cómo se 
convierte la 

promesa futu-
ra en criterio 
presente de 

reconocimien-
to?

Racionalidad que 
anticipa, clasifica 
e intensifica tra-
yectorias a partir 
de su valor futuro 
esperado, incluso 
sin retorno econó-

mico inmediato

Selección tem-
prana; rankings; 

showcases; 
scouting; métri-

cas de potencial; 
intensificación 

anticipada

Compatible; no 
siempre financia-

rizada
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La distinción recogida en la Tabla 1 permite evitar 
dos reducciones. Por un lado, no toda desigualdad 
deportiva puede entenderse automáticamente como 
mercantilización. Por otro, la mercantilización no se 
agota en sus manifestaciones más visibles, como el 
encarecimiento, la privatización o la tecnificación de 
la práctica. Su especificidad reside en cómo se trans-
forman los criterios que permiten que ciertas trayec-
torias sean sostenidas, reconocidas y consideradas 
valiosas dentro del campo.

Desde esta perspectiva, el valor deportivo no se 
entiende como una categoría nativa ni como sinóni-
mo de talento, mérito o rendimiento. Designa la ar-
ticulación entre rendimiento visible, expectativa de 
desarrollo, reconocimiento legítimo y posibilidad de 
inversión. Una trayectoria puede mostrar resultados 
inmediatos sin ser considerada sostenible o inverti-
ble; del mismo modo, una promesa futura solo ad-
quiere eficacia cuando es socialmente reconocida 
y organizativamente validada. El concepto permite 
captar cómo determinadas trayectorias, cuerpos, dis-
posiciones y señales llegan a ser reconocidos como 
más prometedores o dignos de continuidad que 
otros.

Desde una perspectiva bourdieusiana, este pro-
ceso puede entenderse como una forma específica 
de capital simbólico deportivamente válido (Bourdieu 
1984, 1986; Bourdieu y Wacquant 1992). El deporte en 
edad escolar no es solo un espacio de práctica, sino 
también un campo de clasificación y consagración 
temprana. Por ello, diferencias generadas por con-
diciones desiguales de acceso, formación, acompa-
ñamiento o exposición pueden adquirir la forma de 
señales legítimas de talento, compromiso o potencial. 
La eficacia de este proceso reside en que sus efectos 
tienden a aparecer como diferencias naturales o es-
trictamente deportivas. En ello radica su dimensión 
de violencia simbólica.

3. Acceso, continuidad y posibilidad deportiva

El acceso formal a una actividad deportiva no ga-
rantiza, por sí mismo, la posibilidad de sostener una 
trayectoria dentro del campo deportivo. Para que una 
trayectoria sea viable no basta con iniciarla; debe po-
der mantenerse en el tiempo y adquirir algún grado 
de reconocimiento. Esta posibilidad depende de re-
cursos económicos, pero también de tiempo familiar, 
capacidad organizativa, conocimiento de la oferta 
disponible, familiaridad con los códigos del sistema 
y acceso a contextos donde la continuidad resulte 
posible. Los análisis recientes sobre desigualdades 
educativas en la participación deportiva muestran 
que los recursos estructurales y la agencia individual 
y familiar intervienen conjuntamente en la produc-
ción de oportunidades desiguales de participación 

(Mudd et al. 2024). En este sentido, la literatura re-
ciente ha mostrado que el deporte organizado está 
socialmente estratificado y que dicha estratificación 
no constituye una desviación marginal, sino un rasgo 
estructural del sistema (Owen et al. 2022; Rittsteiger, 
Bucksch, y Schmidt 2021; Oncini y Giunti 2025; Wilén 
et al. 2025).

La posición socioeconómica no actúa solo como 
una variable de contexto. Condiciona las posibilidades 
de entrada, permanencia y progresión en trayectorias 
deportivas socialmente valorizadas (Knoester y Bjork 
2025; Hextrum 2025). El pago de cuotas es solo una 
parte del problema, aunque las restricciones econó-
micas condicionan de manera significativa la partici-
pación en actividades organizadas fuera del horario 
escolar (Hjalmarsson 2023). También intervienen los 
desplazamientos, la organización de horarios familia-
res, la adquisición de equipamiento, la interpretación 
de la oferta disponible y las redes de apoyo que per-
miten sostener la participación. En estos procesos, el 
capital económico se combina con formas de capital 
cultural y social que facilitan la orientación dentro del 
campo deportivo (Bourdieu 1984, 1986). Asimismo, la 
organización activa del tiempo infantil por parte de 
determinadas familias permite sostener trayectorias 
deportivas estructuradas, mientras otras quedan en 
posiciones más frágiles frente a las exigencias orga-
nizativas del sistema (Lareau 2011).

Esta desigualdad no se explica solo por la po-
sición socioeconómica. La investigación reciente 
muestra que clase, género, raza, etnicidad y disca-
pacidad se combinan de formas diversas y moldean 
desigualmente la posibilidad de jugar, persistir y ser 
reconocido dentro del deporte en edad escolar (Hex-
trum, Knoester, y Tompsett 2024; Abdeahad y Lindsay 
2025). Desde esta perspectiva, la participación depor-
tiva no debe interpretarse únicamente como presen-
cia formal en una actividad. También expresa formas 
de inclusión social y seguridad relacional (Persson y 
Eriksen 2025). El problema, por tanto, no es solo que 
algunos grupos participen menos, sino que ciertas 
trayectorias aparecen desde etapas tempranas como 
más viables, sostenibles y reconocibles que otras.

La continuidad prolonga este mismo problema. La 
investigación sobre abandono muestra que las razo-
nes para dejar el deporte organizado varían social-
mente y no pueden reducirse a una pérdida de moti-
vación individual (Espedalen y Seippel 2024). Algunas 
trayectorias pueden absorber mejor la presión com-
petitiva, los cambios organizativos y los costes cre-
cientes; otras resultan más vulnerables a la pérdida 
de las condiciones que permiten seguir participando 
(Pisaniello et al. 2024). En este sentido, el abandono 
no debe leerse solo como un fallo de retención, sino 
como evidencia de que la continuidad opera como 
una capacidad distribuida de forma desigual.
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La literatura reciente sobre cierre social permite 
precisar este argumento. Hextrum (2025) muestra 
que las ventajas socioeconómicas favorecen no solo 
la presencia en el deporte escolar, sino también la ob-
tención del capital cultural institucionalizado asocia-
do a esa participación. De forma convergente, Stefan-
sen y Strandbu (2026) muestran que el privilegio de 
clase no solo facilita la entrada en el campo, sino que 
contribuye a definir qué trayectorias aparecen como 
legítimas, sostenibles y merecedoras de continuidad. 
Desde esta perspectiva, la posibilidad deportiva no 
remite a una oportunidad abstracta de jugar, sino a 
la distribución desigual de trayectorias que pueden 
sostenerse, hacerse visibles y adquirir reconocimien-
to social.

4. Tiempo infantil, especialización temprana y 
expectativas de futuro

La especialización temprana no debe entenderse 
únicamente como un aumento de la carga de entre-
namiento ni como un problema de adecuación evolu-
tiva. También implica una forma particular de organi-
zar el tiempo infantil. En estos contextos, el presente 
deportivo de niños, niñas y adolescentes deja de va-
lorarse solo por la experiencia que ofrece y empieza 
a evaluarse por los futuros deportivos que parece 
abrir. La literatura ha mostrado que la concentración 
precoz en una sola disciplina no ofrece beneficios 
lineales ni universalmente demostrables, mientras 
que sus riesgos físicos, psicológicos y evolutivos apa-
recen con mayor consistencia (Jayanthi et al. 2019; 
Ramsay, Mosher, y Baker 2023; Luo et al. 2025). Desde 
el punto de vista sociológico, lo decisivo no es solo 
la existencia de esos riesgos, sino la forma en que el 
presente pasa a organizarse en función de expecta-
tivas futuras.

Esta subordinación del presente al futuro modifi-
ca la forma de comprender la infancia deportiva. La 
infancia combina experiencia presente y preparación 
para el futuro; no puede reducirse a una sola de esas 
dimensiones (Uprichard 2008). Leída desde esta pers-
pectiva, la especialización temprana no solo reorga-
niza la práctica deportiva, sino también la forma en 
que se vive y se valora la infancia dentro del depor-
te. El presente deja de valorarse por la experiencia 
que permite y pasa a ser juzgado por la promesa que 
parece contener. Así, la infancia deportiva corre el 
riesgo de convertirse en una etapa de preparación, 
inversión y clasificación anticipada.

Esa orientación anticipada también altera los rit-
mos de la trayectoria deportiva. La teoría de la acele-
ración de Rosa (2003) ayuda a comprender este des-
plazamiento: la aceleración no significa simplemente 
que ocurran más cosas en menos tiempo, sino que 
cambian los ritmos, las expectativas y los momentos 

en que se toman decisiones. En el deporte en edad 
escolar, esto puede hacer que el tiempo de explora-
ción, diversidad y maduración se comprima, bajo la 
idea de que invertir tarde equivale a perder oportuni-
dades o valor deportivo.

La presión temporal no se distribuye, sin embar-
go, de forma homogénea. La noción de timescapes 
propuesta por Adam (1998) permite atender a cómo 
se organizan y combinan distintas temporalidades 
dentro de una trayectoria: formación, evaluación, 
exposición, selección, promesa y retorno. Algunas 
trayectorias cuentan con tiempos más estables, pre-
visibles y reconocidos. Otras se desarrollan en condi-
ciones más fragmentadas, discontinuas o periféricas. 
La temporalidad se convierte así en una forma de es-
tratificación.

Esta estratificación temporal afecta también a 
la calidad de la experiencia deportiva. Brown et al. 
(2023) muestran que apoyo, justicia, pertenencia y 
seguridad emocional son condiciones centrales de 
una experiencia deportiva significativa. Jefferies et al. 
(2024) aportan una medida específica para captarla. 
Almeida et al. (2025) y Holt (2025) coinciden en que 
los efectos positivos del deporte dependen del con-
texto y no de la simple participación. Desde el marco 
aquí propuesto, el punto decisivo es que esas condi-
ciones no se distribuyen por igual. Cuando algunos 
recorridos concentran mejores entrenadores, mayor 
continuidad organizativa, culturas más seguras, in-
fraestructuras más sólidas y tiempos más estables, 
mientras otros se desarrollan en condiciones más 
precarias y discontinuas, la calidad de la experiencia 
deja de ser un atributo general del sistema y pasa a 
constituir un bien diferencial. Camiré (2023) advierte 
que el desarrollo positivo puede convertirse en un 
discurso positivo que deja en segundo plano la des-
igual distribución de las condiciones que lo hacen po-
sible. Persson y Eriksen (2025), en una línea conver-
gente, muestran que la participación deportiva debe 
leerse también como indicador de inclusión social. El 
punto mercantilizante aparece cuando la promesa 
del desarrollo deja de operar como horizonte común 
y pasa a distribuirse selectivamente entre trayecto-
rias desiguales.

5. Dataficación, clasificación y producción insti-
tucional del valor deportivo

El valor deportivo no aparece en el campo como 
una evidencia inmediata del rendimiento. Se produ-
ce y se estabiliza mediante prácticas de observación, 
comparación y clasificación. En el deporte en edad 
escolar, esta cuestión adquiere una importancia cre-
ciente por la expansión de métricas físicas, técnicas 
y de rendimiento, plataformas de seguimiento y he-
rramientas orientadas a identificar o anticipar trayec-
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torias deportivas prometedoras (Shahidi et al. 2023; 
Monsees 2025; Baker et al. 2026).

El uso de datos, tecnología o inteligencia artificial 
no equivale por sí mismo a mercantilización. Pue-
de responder a finalidades diversas, como mejorar 
procesos de entrenamiento, acompañar el desarro-
llo deportivo, prevenir lesiones o apoyar decisiones 
técnicas. El problema sociológico aparece cuando 
estos dispositivos se aplican sobre trayectorias ya fil-
tradas por recursos familiares, contextos desiguales 
de práctica y procesos tempranos de selección. En 
esas condiciones, la clasificación técnica no solo or-
dena diferencias deportivas; también puede reforzar 
desigualdades previas y presentarlas como señales 
objetivas de mérito, potencial o valor.

La literatura reciente muestra que la identificación 
y el desarrollo del talento mediante datos están atra-
vesados por tensiones prácticas y éticas. Monsees 
(2025) muestra que la incorporación de datos en aca-
demias deportivas depende de usos situados y de 
la interpretación profesional, no de una racionalidad 
técnica lineal. Baker et al. (2026) advierten que la in-
teligencia artificial no resuelve por sí misma la com-
plejidad del desarrollo deportivo. Kim et al. (2025) y 
Waśkiewicz et al. (2025) añaden preocupaciones rela-
tivas a equidad, privacidad, autonomía, transparencia 
y gobernanza.

Desde el marco propuesto en este artículo, la 
cuestión central no es solo si estos sistemas son 
precisos, sino qué consecuencias tienen sobre las 
formas de reconocimiento. Los datos contribuyen a 
definir qué cuenta como evidencia válida, qué trayec-
torias merecen continuidad y qué cuerpos aparecen 
como prometedores. Por ello, la dataficación no debe 
analizarse únicamente como modernización técnica 
del deporte en edad escolar. También puede ayudar 
a definir qué trayectorias adquieren valor deportivo.

Esta cuestión resulta especialmente sensible 
cuando afecta a niños, niñas y adolescentes. Las cla-
sificaciones realizadas en edades tempranas pueden 
condicionar oportunidades de continuidad, visibilidad 
y apoyo en fases posteriores. Por ello, la evaluación 
de estas tecnologías no puede limitarse a su eficien-
cia o precisión. El marco regulatorio europeo sobre 
inteligencia artificial insiste en la necesidad de traza-
bilidad, evaluación de impacto, supervisión y protec-
ción reforzada de derechos en contextos de alto ries-
go (European Union 2024). En la misma línea, UNICEF 
Innocenti (2025a, 2025b) subraya que los sistemas 
que afectan a la infancia requieren salvaguardas es-
pecíficas, atención a posibles sesgos y mecanismos 
robustos de rendición de cuentas.

El problema, por tanto, no reside únicamente 
en que los sistemas de observación y clasificación 
puedan reproducir sesgos previos. En el deporte en 
edad escolar, el riesgo es que presenten trayectorias 

desiguales como si fueran resultados técnicos y neu-
trales. Así, diferencias producidas por condiciones 
desiguales de acceso, exposición y acompañamiento 
pueden terminar incorporadas a sistemas de clasifi-
cación que las muestran como diferencias estricta-
mente deportivas.

6. Implicaciones analíticas para la sociología 
del deporte en edad escolar

El marco propuesto permite mirar el deporte en 
edad escolar desde una pregunta más amplia que 
la distribución de oportunidades. No se trata solo 
de analizar quién participa, quién abandona o quién 
accede a mejores condiciones. También es necesa-
rio preguntar cómo algunas trayectorias llegan a ser 
reconocidas como más valiosas que otras, y cómo 
ciertas diferencias sociales pueden convertirse en 
señales de mérito, potencial o compromiso deportivo.

Esta forma de mirar el problema tiene tres im-
plicaciones principales. En primer lugar, desplaza la 
atención desde el acceso hacia el reconocimiento. 
La desigualdad no funciona solo como una barrera 
de entrada; también puede influir en qué trayectorias 
son consideradas legítimas y sostenibles. En segundo 
lugar, permite analizar el tiempo infantil de otro modo. 
La intensificación y la especialización temprana no 
solo aumentan la carga deportiva, sino que organizan 
el presente de niños, niñas y adolescentes en función 
de futuros deportivos más o menos probables. En ter-
cer lugar, ayuda a entender la dataficación no solo 
como una mejora técnica, sino como una forma de 
clasificación. Los datos, las métricas y las herramien-
tas de seguimiento pueden influir en qué trayectorias 
reciben visibilidad, continuidad y apoyo.

El marco también resulta útil para comparar sis-
temas de deporte en edad escolar. Un sistema con 
fuerte regulación pública, baja dependencia de la 
inversión familiar y selección tardía no produce las 
mismas condiciones de valor que un sistema más 
segmentado, competitivo y dependiente de circuitos 
semiprivados. En este sentido, la literatura reciente ha 
mostrado que las formas organizativas del deporte 
en edad escolar pueden responder a lógicas institu-
cionales distintas, con efectos diferenciados sobre la 
experiencia, la inclusión y la orientación de las trayec-
torias deportivas (Hartmann et al. 2024).

En el contexto español, esta comparación resulta 
especialmente pertinente. El deporte en edad esco-
lar no se articula en torno a un único modelo insti-
tucional, sino mediante configuraciones territoriales 
diversas. Arufe-Giráldez et al. (2017), en un estudio 
sobre programas de deporte escolar promovidos por 
15 comunidades autónomas, muestran la falta de 
uniformidad en la gestión de estos programas y la 
presencia de una red heterogénea de agentes, entre 
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ellos administraciones autonómicas, ayuntamientos, 
centros educativos, clubes, federaciones, asociacio-
nes y otros actores vinculados a la organización de 
la práctica deportiva. El estudio señala, además, que 
todas las comunidades analizadas contemplaban a 
las federaciones deportivas como agentes colabora-
dores, mientras que la presencia de ayuntamientos, 
centros educativos o agentes educativos variaba 
entre territorios; de hecho, el 66,67% de las comuni-
dades no contemplaba al Ministerio o administración 
educativa como agente educativo o sociopolítico del 
programa, y solo el 46,67% tenía acuerdos para reco-
nocer beneficios al profesorado de Educación Física 
implicado en estos programas (Arufe-Giráldez et al. 
2017). Esta pluralidad obliga a no identificar automáti-
camente un tipo de actor con una lógica institucional 
determinada. Una práctica organizada desde un mar-
co público, asociativo, federativo o privado no es, por 
sí misma, más o menos mercantilizada. Lo decisivo 
es analizar si las condiciones de acceso, continuidad, 
reconocimiento y valorización de las trayectorias de-
penden de recursos desiguales, selección temprana, 
inversión familiar o formas diferenciales de visibilidad 
deportiva.

Por último, el marco tiene implicaciones para la 
gobernanza de herramientas algorítmicas aplicadas 
a menores. Si los datos y las clasificaciones pueden 
influir en las oportunidades futuras de niños, niñas 
y adolescentes, su evaluación no puede limitarse a 
comprobar si son eficientes o precisos. También debe 
considerar qué datos se recogen, con qué finalidad, 
quién los interpreta, cómo se revisan las decisiones y 
qué posibilidades existen para cuestionarlas. En esta 
línea, los marcos recientes sobre inteligencia artificial 
y derechos de la infancia insisten en la necesidad de 
transparencia, minimización de datos, evaluación de 
impacto, supervisión humana y mecanismos de ren-
dición de cuentas (European Union 2024; UNICEF In-
nocenti 2025b). El problema, por tanto, no es solo si 
estas tecnologías funcionan, sino qué tipo de trayec-
torias ayudan a sostener y qué desigualdades pue-
den reforzar.

7. Conclusión

La mercantilización del deporte en edad escolar 
no se deja comprender adecuadamente si se la re-
duce al aumento de costes, a la expansión de oferta 
privada o a la intensificación competitiva. Su forma 
sociológicamente más decisiva consiste en la reor-
ganización institucional de las condiciones bajo las 
cuales ciertas trayectorias llegan a ser tratadas como 
valiosas, sostenibles y merecedoras de inversión. Lo 
que está en juego no es solo quién entra en el depor-
te, sino cómo acceso, continuidad, tiempo y reconoci-
miento pasan a ordenarse de manera crecientemen-

te diferencial.
La contribución central del artículo ha consistido 

en reformular la mercantilización del deporte en edad 
escolar como un problema de producción institucio-
nal del valor deportivo. Frente a interpretaciones cen-
tradas en barreras de acceso, intensificación compe-
titiva o transformaciones organizativas aisladas, el 
texto ha propuesto entender que lo que está en juego 
es la reorganización de los criterios mediante los cua-
les ciertas trayectorias llegan a ser reconocidas como 
más valiosas, más prometedoras y más merecedoras 
de continuidad que otras. Bajo esas condiciones, des-
igualdades socialmente producidas no solo limitan el 
acceso o la permanencia, sino que tienden a conver-
tirse en diferencias legítimamente reconocidas como 
talento, compromiso, potencial o mérito deportivo.

Este argumento no debe leerse como descrip-
ción homogénea de todos los sistemas de deporte 
en edad escolar, sino como explicación de alcance 
medio sobre una dirección de cambio especialmente 
visible allí donde la progresión deportiva depende de 
inversión familiar sostenida, segmentación organiza-
tiva, selección temprana y anticipación institucional 
del valor. En última instancia, el reto no consiste solo 
en ampliar el acceso al deporte, sino en comprender 
y cuestionar cómo ciertos sistemas convierten des-
igualdades sociales en valor deportivo legítimo.
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